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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu JUDr. EvZena Kelija a ¢lenov JUDr. Mareka
Dudika a JUDr. Anny Kohutovej, v trestnej veci odsudeného L. B. pre zloc€in zabitia podla § 147
ods. 1 Trestného zakona a iné, na neverejnom zasadnuti dfia 30. maja 2018 v KoSiciach o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce zo dfia 8.3.2018, sp.zn. 4Nt/13/2017 o
zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamieta staznost odsudeného L. B..

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Michalovce zo dfia 8.3.2018, sp.zn. 4Nt/13/2017 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Michalovce zo diia 4.5.2018, sp. zn. 4Nt/13/2017 bol podla § 399 ods. 2 Trestného
poriadku (d'alej len ,Tr. por.“) zamietnuty navrh odsudeného L. B. o povolenie obnovy konania vo veci
Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 1T/44/2012 s tym, Ze neboli zistené podmienky obnovy konania
podla § 394 ods. 1 Tr.por.

Proti uzneseniu podal staznost odsudeny L. B. (dalej len ,staZzovatel®).
Svoju staznost oddvodnil ako prostrednictvom svojho obhajcu, tak i s&dm.

Ako vyplyva z odévodnenia staznosti obhajcom, povazuje rozhodnutie sudu prvého stupria za nespravne
a nezdkonné, nakolko podla nazoru stazovatela existuju nové skuto€nosti, ktoré neboli zrejmé v ase
rozhodovania, tak ako je to uvedené v § 394 ods. 1 Tr. por. Navrhol, aby krajsky sud alternativne
postupom podfa § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zruSil napadnuté uznesenie a povolil obnovu konania,
resp. aby postupom podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zruSil napadnuté uznesenie a ulozil sudu prvého
stupfia, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Ako vyplyva z pisomného odbvodnenia staZznosti staZzovatelom, tento opakovane uvadza, Ze bol
odsudeny za to, ¢o nespdachal, pritom zaver okresného sudu, ktorym zamietol jeho navrh na povolenie
obnovy konania je nespravny, nakolko svedkovia vo veci vypovedali po dohode s poskodenymi a ich
rodinou nepravdivo a tendenCne. Opakovane zdérazfiuje, Zze on sa nedopustil skutku, za ktory bol
odsudeny, ale nestratil nadej na spravodlivost, je unaveny a zufaly, nakofko sa nevie dovolat pravdy a
sud sa nevysporiadal s novymi svedkami, ktori neboli vypoduti v pdvodnom konani.

Krajsky sud, ako sud staznostny (§ 190 ods. 2 pism. b) Tr.por.) najprv skimal, i staznost je pripustna
alebo ¢&i nebola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala, alebo
ktora znovu podala staznost, ktora uz predtym vzala spat a zistil, Ze staznost - opravny prostriedok je
pripustny (§ 185 ods. 2 Tr.por.), bol podany opravnenou osobou (§ 186 ods.1 Tr.por.), v€as - v zakonom
stanovenej lehote a na mieste, kde mozZno tento opravny prostriedok podat (§ 187 ods.1 Tr.por.).



Krajsky sud (dalejlen ,staznostny sud“) postupoval v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 pism. a), pism. b)
Tr.por. a pri rozhodovani o staZznosti stazovatela preskiumal ako nadriadeny organ tak spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému podal stazovatel staznost, ako i konanie, ktoré predchadzalo
vyroku napadnutého uznesenia.

Z obsahu spisového materialu - podla zisteni staznostného sudu - vyplyva, Ze staZovatel v pisomnom
navrhu na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Michalovce sp. zn. 1T/44/2012 vo
vSeobecnosti uvadza, Ze je nevinny, bol odsudeny na zaklade krivého obvinenia, avSak neuvadza Ziadne
skutocnosti, ktoré by bolo mozné hodnotit ako nové skutonosti (Ziadne konkrétne fakty, ktoré by mali
potvrdit konkrétni svedkovia alebo listinné dékazy).

Ako spravne konstatuje v napadnutom uzneseni sud prvého stupfia, v zmysle ustanovenia § 394 ods.1
Tr. por., obnovu konania sud povoli, ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname,
ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skdr znamymi, odévodnit
iné rozhodnutie o vine, alebo vzhfadom na ktoré by povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti €inu, alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
ucelom trestu alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia sihrnného
trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatefa, alebo by bolo v
zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podla nazoru staznostného sudu postupoval prvostupriovy sud v sulade s obsahom citovaného
zakonného ustanovenia, pokial dospel k zaveru, Ze neboli zistené dévody obnovy konania v predmetnej
trestnej veci.

Ani staZznostny sud nezistil, Ze by v ndvrhu na obnovu konania boli uvadzané skutocnosti alebo dokazy
tak organom &innym v trestnom konani alebo sudu v trestnom konani vedenom proti staZzovatefovi skér
nezname.

Za noveé skuto€nosti alebo dokazy v zmysle § 394 ods.1 Tr. por., nemozno povazovat skutoénosti alebo
dokazy, ktoré mozno zistit' z obsahu spisov, a to ani vtedy, ked sa s nimi v rozhodnuti sud nevysporiadal,
resp. ich dokonca prehliadol alebo ich nespravne vyhodnotil.

Nakolko sa jednalo o opakovany navrh na povolenie obnovy konania, postupoval prvostupfiovy sud v
zmysle § 399 ods. 2 Tr. por. a rozhodol na neverejnom zasadnuti, nakolko v navrhu neboli uvadzané
ziadne konkrétne skutocnosti, resp. formulacie mozno hodnotit ako tie isté skuto€nosti vo vSeobecnosti
a nanovo podany navrh bol len vdeobecnym opakovanim predos$lého.

Staznostny sud dospel k zaveru, Ze staZovatel neuviedol ani v pisomnom navrhu na obnovu konania, ani
v odévodneni podaného opravného prostriedku Ziadne skuto€nosti alebo dbkazy sidu skér nezname,
sud prvého stupfia preto postupoval spravne, ak dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky pre
povolenie obnovy konania v zmysle citovaného zakonného ustanovenia.

Vzhladom na uvedené zistené skuto&nosti preto staznostny sud dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu
prvého stupna, pokial nim bol zamietnuty navrh staZovatela na povolenie obnovy konania je spravne,

zodpoveda zistenému skutkovému stavu, a preto postupom podla ustanovenia § 193 ods. 1 pism. c)
Tr.por. staznost stazovatela - odsudeného L. B. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu staznost nie je pripustna (§ 185 ods. 2 Tr.por.).



