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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu JUDT.
Stanislava Libanta a JUDr. Petra Kariu, v trestnej veci odsideného V. C., pre zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla §
172 ods. 1 pism. c/, d/ Tr. zak., o staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dia
zo dna 12.04.2018, sp. zn. 1Pp/16/2018, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dna 30.05.2018,
takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, staznost odsudeného V. C., narodeného
XX XX XXXX, zamieta, pretoze nie je dovodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud I. stupria®) podla § 66 odsek 1 pismeno
b/, odsek 2 Trestného zakona zamietol Ziadost odsudeného V. C. (dalej len odsudeny) o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ulozeného mu rozsudkom Okresného sidu Komarno sp.
zn. 3T/36/2017 z 04.05.2017.

Uvedené uznesenie, ihned po jeho vyhlaseni, staznostou napadol odsudeny, ktorej pisomné
oddvodnenie nadriadenému sudu do €asu konania neverejného zasadnutia doru¢ené nebolo.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou podfa § 192 odsek 1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku, preskumal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Zze staznost odsudeného nie je
dovodna.

Ako vyplyva zo zakonnych ustanoveni, ktoré sud |. stupiia cituje v odévodneni napadnutého uznesenia,
vykon dvoch tretin trestu odnatia slobody je len jednou, av§ak nie jedinou podmienkou, pre podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody. Dal$imi dvomi (tzv. materialnymi) podmienkami pre taky
postup, ktoré musia byt splnené sucasne, je

- Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, a
- stav, kedy mozno od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot (prognéza).

Pri posudzovani tychto podmienok je sud povinny skimat nielen spravanie odsudeného pocas vykonu
trestu, ale v pripade, Ze uz v minulosti bol odsudeny pre trestnu €innost, aj to, €i skér ulozené tresty
splnili svoj ucel, ako aj dalSie osobné pomery odsudeného rozhodujuce pre dévodny predpoklad, Zze na
slobode (po podmiene¢nom prepusteni) bude viest riadny Zivot.

gv)iastoéne neodporugajuci zaver z hodnotenia odsudeného Ustavom na vykon trestu odnatia slobody
Zeliezovce (v ktorom odsudeny trest aktualne vykonava), resp. z vypovede jeho zastupcu na verejnom
zasadnuti, hoci spravanie odsudeného v rezime vykonu trestu je aktualne v komplexe hodnotené



pozitivne, koreSponduje s trestnou minulostou odsudeného. Treba zdbraznit, Ze odsudeny sa doposial
dostal do konfliktu s Trestnym zakonom 5-krat pre umyselnu trestnu €innost. Predchadzajuce odsudenia,
na neho zjavne nemali pozadovany preventivny ani resocializaény ucinok o ¢om sveddi aj spachanie
trestnej Cinnosti v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia.

Hodnotenie podmienok pre podmieneéné prepustenie nemozno degradovat’ len na uroveri porovnavania
dosiahnutych disciplinarnych odmien a trestov v rezime vykonu trestu, hoci aj tieto s vyznamnym
ukazovatefom snahy odsudeného po naprave a jeho zmeny v hodnotovej orientacii. Poas vykonu
trestu odhatia slobody bol odsudeny 2 krat disciplinarne odmeneny, potrestany nebol. Prave kriminalny
spbsob Zivota aky viedol odsudeny v minulosti, menej priazniva resocializatna prognéza a stredné
riziko socialneho zlyhania a zvySené riziko recidivy pachania trestnej Cinnosti nedavaju dostatoCny
zaver pre konstatovanie priaznivej progndzy vedenia riadneho Zivota odsudeného v skusSobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia.

Odsudeny, ktory si odpykava trest za zavaznu drogovu trestnd &innost, len verbalne deklaroval
ponuku zamestnania a nim uvadzané rodinné dévody existovali aj v Ease spachania trestnej €innosti a
nezabranili mu v jej spachani, ani v tom aby uz vtedy riadne pracoval, a tieto nie si zdkonnym dévodom
na podmienecné prepustenie.

Na tom zaklade nadriadeny sud zistil, ze sud I. stupfa rozhodol spravne, ked Ziadost odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok (§ 185 ods. 2 Tr. por.).



