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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci vykonu rozhodnutia vo veci maloletého dietata: Alexander C.
0., nar. XX. méja XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom: Urad préce, socialnych
veci a rodiny Bratislava, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, o navrhu opravneného: O. C. Y., nar. XX. marca
XXXX, bytom X T. O., K., W XR, W. of C., pravne zastipeny: ZVONCEKOVA & PARTNERS, s.r.0., so
sidlom Trencianska 6, Bratislava, proti povinnej: X. O., nar. XX. decembra XXXX, bytom Y. 3, J., pravne
zastupena: JUDr. Andrej Gara, advokat so sidlom Stefanikova 14, 811 05 Bratislava, za uéasti: Okresna
prokuratira Bratislava | so sidlom Kvetna 13, Bratislava, o vykon rozsudku Okresného sudu Bratislava
| zo 16. februara 2015, €. k. 3P/75/2012-1042, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 29.
septembra 2015, €. k. 11CoP/456/2015-1438, o zastaveni konania o vykone rozhodnutia, takto

rozhodol:

I. Konanie o vykone rozhodnutia sa zastavuje, pretoze vykon rozhodnutia je nepripustny, pretoze je tu
iny dévod, pre ktory rozhodnutie nemozno vykonat.
Il. Ziaden z U&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Opravneny ako otec maloletého sa navrhom doru€enym sudu dia 4. augusta 2015 domahal vykonu
rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo 16. februara 2015, €. k. 3P/75/2012-1042 (dalej len ,exekuény
titul“) v &asti, v ktorej sud upravil styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym
kazdu sobotu v parnom kalendarnom tyzdni v mesiaci v ¢ase od 9.00 h do 15.00 h a kazdu nedelu v
parnom kalendarnom tyzdni v mesiaci v ¢ase od 9.00 h do 15.00 h, kedy si dieta prevezme v uréenom
Case v mieste bydliska matky, kde ho aj po skon&eni styku odovzda. Matke sud ulozil povinnost dieta na
styk s otcom nélezZite pripravit. Vyrok o Uprave styku opravneného s maloletym vyhlasil sud za predbezne
vykonatefny.

2. Sud po oboznameni sa s obsahom spisu, ako aj spisu tunajsieho sudu so sp. zn. 3P/159/2015 dospel k
zaveru, Ze od vydania uznesenia Krajského sudu v Bratislave z 20. juna 2017, €. k. 21CoE/229/2017-237,
ktorého zavermi je inak sud viazany, doSlo medzi€asom k takej zmene okolnosti, Ze uz nie je namieste
vykon rozhodnutia nariadit alebo navrh zamietnut, ale konanie o vykone rozhodnutia zastavit.

3. Podrla § 390 pism. c) zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) sud aj
bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak vykon rozhodnutia bol sudom vyhlaseny
za nepripustny, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory rozhodnutie nemozZno vykonat.

4. Podla § 392 CMP vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky po dohode s Ministerstvom prace, socialnych veci a
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rodiny Slovenskej republiky, Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky a
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, ustanovi podrobnosti o vykone rozhodnutia vo veciach
maloletych.

5. Podla § 3 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 207/2016 Z. z., ktorou
sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,vyhlaska &. 207/2016



Z. z.*) sud po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zakona) alebo po za&ati
konania, ktoré sa za¢ina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zdkona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu
rozhodnutia zistuje, €i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a &i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré
sa povinny neméze podrobovat' rozhodnutiu.

6. Podla § 3 ods. 2 vyhlasky €. 207/2016 Z. z. pri zistovani existencie ospravedinitefnych dévodov
podla odseku 1 sud zohladriuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa
opravneného pri realizacii prav vyplyvajacich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

7. Po zacati konania o vykone rozhodnutia je sud podfa § 392 CMP v spojeni s § 3 ods. 1 vyhlasky
€. 207/2016 Z. z. povinny zistovat, Ci existuju ospravedinitelné dovody, pre ktoré sa povinny neméze
podrobovat rozhodnutiu. Podl'a ndzoru sudu o takéto dévody v danom pripade ide. Sud pritom vychadza
z upravy § 3 ods. 2 vyhlasky €. 207/2016 Z. z., podla ktorej je potrebné ospravedinitelné dovody
posudzovat aj z hladiska toho, ako sa sprava opravneny pri realizacii prav vyplyvajucich z exekuéného
titulu.

8. Uprava styku upravena exekuénym titulom bola vykonana pred viac ako 7 rokmi, ked mal malolety
takmer 4 roky, aktualne ma takmer 11 rokov. Z iradnej €innosti sudu je zname, Ze na navrh otca prebieha
na tunajSom sude konanie pod sp. zn. 3P/159/2015, v ktorom bolo rozsudkom z 21. novembra 2018, &. k.
3P/159/2015-2160 (C. |. 447 spisu), rozhodnuté o zmene Upravy styku a styk maloletého s opravnenym
nebol upraveny (vec je v Stadiu odvolacieho konania). Skuto&nosti zistené sidom v uvedenom konani,
na ktoré poukazovala aj povinna v podani z 11. septembra 2019 (€. I. 440 spisu) pritom zakladaju
ospravedinitefné dévody, pre ktoré nemozno vykon rozhodnutia vykonat.

9. Z oddvodnenia exeku€ného titulu vyplyva, Ze sud uz pri uréeni vySky vyZivovacej povinnosti vychadzal
z predpokladu, Ze opravneny bude za maloletym za u€elom realizacie styku, uréeného sudnym
rozhodnutim, cestovat na uzemie Slovenskej republiky. Tento predpoklad sa nenaplnil. Opravneny
v konani vedenom pod sp. zn. 3P/159/2015 tvrdil, Ze nemdze pricestovat na Uzemie Slovenskej
republiky, pretoZze ma obavy o svoju bezpe€nost, o spajal nielen s konanim povinnej, ale aj konanim
policie Slovenskej republiky, ktorda mala vykonavat ¢innost smerujucu k jeho zadrzania na uUzemi
Slovenskej republiky. Preto sa ani nezuasthoval pojednavani. Obavy o bezpeénost opravneného sa
ale nepreukazali a preto neslo o skutoéné, ale len domnelé dévody, ktoré mali ospravedifiovat trvaly
nezaujem opravneného pricestovat na Uzemie Slovenskej republiky.

10. Kore$ponduje to aj s obsahom vypovede opravneného, ktora bola vykonana 16. marca 2017
prostrednictvom NajvysSieho sudu W. of C. ako dozZiadaného sudu, z ktorej vyplyva, Ze opravneny Zije
na W. of C.. Uviedol, Ze rozhodnutie o Uprave styku bolo pre neho od zaciatku neudrzatelnym, pretoze
je spojené s Casovo a finanéne naro&nym cestovanim a pobytom v hoteloch a naklady nan roéne podla
neho predstavuju sumu XX. XXX €. Letové
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spojenie z W. of C. je zlozité, spojené s viacerymi prestupmi. Opravneny maloletého videl naposledy 30.
maja 2015, dal8i defi mu to povinna neumoznila. Styk s maloletym opravneny prestal realizovat z dévodu
faloSnych obvineni zo strany povinnej, z dévodu ktorych nemdze cestovat na Slovensko. Opravneny
poukazoval nato, Ze povinna sa spol€ila s fudmi, ktori mu hrozia fyzickym nasilim a poku3ali sa vydierat
spolo¢nost, v ktorej otec pracuje. Obava sa preto o svoj Zivot a Zivot maloletého. Vedenie spolognosti,
pre ktoru pracuje, mu zakazalo cestovat na Slovensko v désledku nebezpecéenstva a vyhrazok, nakolko
je pre danu spolognost’ ,nenahraditelny®. Cestovat na Slovensko mu zakazala aj snubenica a zvy3ok
rodiny v dosledku velkého rizika, ktoré mu hrozi.

11. Napokon, to sa zhoduje aj s vypovedou povinnej na pojednavani konanej vo veci vedenej pod sp. zn.
3P/159/2015 dna 12. juna 2017, ktora, okrem iného, uviedla, Ze styku otca s maloletym nebrani, je to vSak
povinny, ktory styk s maloletym nerealizuje, napriek tomu, Ze ma styk upraveny sudnym rozhodnutim.
Maloletého opravneny videl v maji 2015, kedy naposledy pricestoval na Slovensko. Vzhladom na
absenciu osobného kontaktu otca s maloletym nema malolety vybudované k opravnenému Ziadne citové
vazby, a to aj napriek tomu, Ze povinna maloletého vedie k reSpektovaniu povinného ako otca, no
pritomnost’ povinného v zivote dietata nahradit neméze. Povinna opravneného opakovane pozvala
na Slovensko za u€elom navstevy maloletého. Uvedené vypovede su pouZitelné aj v danej veci s
ohladom na zavery sudnej praxe, pretoZe zachytenie vypovede do zapisnice v inom sudnom konani,
nezbavuje vypoved svedka jej procesného charakteru ako samostatného dékazného prostriedku, ani
ho fundamentélne nemeni (R 61/2021, uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 5. marca 2021, sp. zn.
50bdo/51/2020).

12. Skuto¢ny zaujem rodiCa o dieta je potrebné vnimat a posudzovat bezprostredne v suvislosti s
kaZzdodennymi skutkami rodi¢a, ktorymi sa podiefa na Zivote dietata, a to okrem osobnej starostlivosti
(ktord otec objektivne nema mozZnost vykonavat) aj stretdvanim sa s dietatom, ktorému je rodic,



sledujuci zaujem dietata, ochotny podriadit vSetko ostatné, ako aj zabezpelovanim kazdodennych
materidlnych potrieb dietata nevyhnutnych pre jeho zdravy rast a vyvoj. Z obsahu sudneho spisu
vyplyva, Ze v danej veci nejde o takyto pripad.

13. V skratke, opravneny nema zaujem na Uzemie Slovenskej republiky pricestovat, aby mohol
maloletého prevziat v uréenom €ase v mieste bydliska matky, kde ho aj po skon&eni styku odovzda, hoci
mu realne Ziadna hrozba nehrozi a ide z jeho strany len o u&elovu argumentéaciu. Opravneny neprejavuje
Ziaden zaujem o vyuzivanie upraveného styku (odhliadnuc od zaujmu, ktory prezentuje opravneny
v podaniach). Vzhladom na obmedzenia, ktoré mu dala jeho snubenica, resp. spolo¢nost, pre ktoru
pracuje, je zrejmé, Ze ho ani nebude mozné vykonat a na Uzemie Slovenskej republiky nepricestuje. Tiez
sa zo spravania opravneného nejavi, Ze by sa o akykol'vek styk v zmysle exekuéného titulu pokusil. Inymi
slovami, opravneny sa sdm a dobrovolne rozhodol nevyuzivat' styk upraveny sudnym rozhodnutim, k
¢omu dospel v ramci zisteni sud konajuci v konani so sp. zn. 3P/159/2015. Doslo touto nec¢innostou k
situacii, kedy vztah medzi opravnenym a maloletym je prakticky neexistujuci, €o je spdsobené fyzickou
nepritomnostou opravneného od narodenia dietata az na kratke ¢asové useky v rozsahu niekolko
tyzdnov, ako to bolo v 11/2013, nasledne v 04 a 05/2014 a opat' v 04 alebo 05/2015. Aj to viedlo napokon
sud k tomu, Ze rozhodol, Ze dalSi styk maloletého s opravnenym nebude upraveny (vec ale nie je
pravoplatne skon&ena).

14. Uvedené skuto¢nosti, aj ked su zistené v inom sidnom konani, su priamo relevantné pre posudenie
otazky, Ci existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré nie je mozné pristupit k vykonu rozhodnutia v
zmysle § 3 ods. 2 vyhlasky €. 207/2016 Z. z. v spojeni s § 392 CMP.

4 3Em/1/20151

Ide pritom o skuto€nosti, ktoré v €ase rozhodovania odvolacieho sudu pri vydani uznesenia z 20. juna
2017, €. k. 21CoE/229/2017-237, eSte zname neboli.

15. Podla ustalenej judikatury Ustavného sidu Slovenskej republiky, dohovor a judikatdra naf sa
vztahujuca predstavuju pre vnutrostatne organy aplikacie prava zavazné vykladové smernice pre vyklad
a uplatiiovanie zakonnej upravy zdkladnych prav a slobod zakotvenych v druhej hlave Ustavy, a tym
normuju ramec, ktory tieto organy v konkrétnom pripade nemézu prekrogit’ (napr. Ill. US 7/00, 1. US
36/02). Do ramca ustavnych zaruk tychto prav a slobdd treba teda zahrnut’ aj zaruky poskytované
dohovorom, tak ako ich vyklada a uplatfiuje Eurépsky sud pre ludské prava (napr. I. US 239/04). Vy$sie
uvedené zavery (ods. 8 az 12) preto posudil sud s poukazom na ¢l. 2 ods. 1 CMP aj v kontexte ¢l. 8
Dohovoru.

16. Podla ESLP zakladnym cielom ¢&l. 8 Dohovoru je, okrem potreby primarne chranit jednotlivca pred
svojvolnym konanim verejnych organov, aj zabezpedit' pozitivne povinnosti Statu spojené s efektivnym
Lre$pektovanim® rodinného Zivota. Z &l. 8 Dohovoru vyplyva pre vnutrostatne organy zavazok konat
tak, aby umoznili rozvoj preukdazaného a existujuceho rodinného puta. Mali by prijat vSetky vhodné
opatrenia, ktoré od nich mozno vzhladom na okolnosti toho ktorého pripadu rozumne pozZadovat za
ucelom umoznenia styku rodi¢a s dietatom (napr. L. proti V., rozsudok z 27. juna 2000, ods. 128).

17. Povinnost' Statnych organov prijat také opatrenia, ktoré umoznia kontakt rodi¢a s dietatom, ktori
neziju spolo¢ne, v8ak nie je absolutna a porozumenie a spolupraca vsetkych zu€astnenych oséb
predstavuju dolezity faktor. Statne organy sice maju vyvijat snahu, aby tejto spolupraci napomohli, ale
ich povinnost pouzit donucovacie prostriedky neméze byt neobmedzena; musia brat ohlad na zaujmy,
prava a slobody dotknutych os0b a osobitne na najlepsi zaujem dietata a jeho prava, ktoré mu priznava
¢l. 8 Dohovoru. Najlepsi zaujem dietata moze v zavislosti na svojej povahe a zavaznosti prevazit nad
zaujmom rodi¢a (E. proti V. republike, rozsudok z 29. 6. 2004, ods. 118; G. proti V. republike, rozsudok
z 18. jula 2006, ods. 109). Skutoénost, Ze rodicia nespolupracuju vSak nezbavuje vnutrostatne organy
povinnosti prijat vSetky nevyhnutné a vhodné opatrenia (stretnutia u psycholéga, asistovany styk v
Specializovanom zariadeni a pod.) na to, aby boli udrzané rodinné puta (napr. O. proti V. republike,
rozsudok z 18. jula 2006, ods. 56). Ak dieta vyslovene styk odmieta (napr. v pripadoch, ak je odmietanie
rodi¢a dietatom zapri€inené spravanim tohto rodi¢a) je podfa ESLP pouZitie donucovacich opatreni
kontraproduktivne, a to prave z dévodu, ze mdze mat za nasledok degradaciu vztahov medzi dietatom
a neempatickym rodi¢om (napr. T. proti V. republike, rozhodnutie z 28. marca 2006). ESLP opakovane
konstatoval, Ze &l. 8 Dohovoru v Ziadnom pripade neopraviuje rodi¢a, aby Ziadal prijatie takych opatreni,
ktoré by posSkodzovali zdravie a rozvoj dietata (napr. V. proti V. republike, rozsudok z 18. jula 2006,
ods. 96).

18. Sudu sa javi, Ze o taky pripad ide v danej veci. Vo vSeobecnosti by bolo dovodné, aby sud uéastnikov
smeroval k nariadeniu vykonu rozhodnutia, ktoré by malo sluZit umoZneniu styku povinného s maloletym.
Ako vyplyva z citovanej judikatury ESLP, tento postup ma mieste len vtedy, ak sa umozni rozvoj
preukdzaného a existujuceho rodinného puta. Puto medzi opravnenym a povinnym je v danom pripade



len formalne, nejde o skuto&né puto, ktoré nikdy realne vytvorené nebolo. Sud ma za preukazané, Ze
styk sa v zmysle upravy nerealizuje od roku 2015, existuje len vo formalnej rovine, povinny na Slovensko
nedochadza, sam deklaroval, Ze nepricestuje a svojim pristupom dava najavo, Ze v skuto€nosti o styk
zaujem nema (ak odhliadne sud od formalnej stranky, Zze otec podal navrh na vykon rozhodnutia). Za
tychto okolnosti preto vykonanie opatreni v prospech realizacie a vykonu rozhodnutia
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nezakladd, v sulade s citovanou judikatirou ESLP, absolutnu povinnost' tatu tieto opatrenia vykonat
a spolupraca zucastnenych predstavuje dblezity faktor. Ak teda v danom pripade je preukazané, Ze
opravneny nespolupracuje, nie je ochotny pricestovat a za ostatnych 6 rokov ani nepricestoval ani raz
po uéelovymi dévodmi, pri¢om ani spolupracu maloletého nemozno v Zziadnom pripade oCakavat, ide o
okolnost, ktora stat zbavuje vyvijat snahu alebo vynucovat u¢ast maloletého na opatreniach, ktoré budu
viest’ k obnoveniu kontaktu maloletych s opravnenym, resp. déjde priamo k ohrozeniu jeho psychického,
¢i fyzického zdravia (cit. rozsudok V., ods. 96).

19. Opravneny pri podani navrhu zrejme mal snahu realizovat styk, ale uplynutim &asu je zrejmé, Ze
ide uz len o zotrvavanie na formalnej rovine jeho vykonu a z konania, resp. nekonania opravneného
nevyplyva Ziadna skuto¢na snaha alebo skuto€ny zaujem. Nadvazujuc na vysSie uvedené sud dospel k
zaveru, Ze je potrebné konanie o vykone rozhodnutia zastavit podfa § 390 pism. c) CMP, pretoZe vysSie
opisané ospravedinitelné dovody, pre ktoré nie je dbvodné exekuény titul vykonat zakladaju iné dovody,
pre ktoré nie je mozné exekuény titul vykonat.

20. Podla § 391 CMP o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

21. Podla § 373 CMP na konanie o vykone rozhodnutia sa pouziju ustanovenia prvej €asti a piateho
dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

22. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

23. O trovach konania o vykone rozhodnutia rozhodol sud podfa § 391 CMP v spojenis § 373 a § 52 CMP
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, pretoze zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava | do 15 dni odo dna jeho
dorucenia. V odvolani sa okrem toho, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka (vratane
uvedenia spisovej znacky konania), €o sa nim sleduje, a podpisu uvedie aj to, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho
sa odvolatel domaha.



