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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyriou Mgr. Mariannou Haskovou, v pravnej veci navrhovatela: S. D., nar.
XX XX XXXX, bytom R. N., N. €. XXX/XX, proti dcére navrhovatela: C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom H.
nad N., F. H. &. XX, o zru8enie vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud zru S uje vyzivovaciu povinnost navrhovatela S. D., nar. XX.XX.XXXX, k dcére C. D.,
nar. XX.XX.XXXX, naposledy uréenu rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dha 25.04.2007 ¢&. k.
15C/22/2007-61 sumou 99,58 eura mesacne, s uéinnostou od 01.02.2018.

. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Trnava dna 05.03.2018 domahal zruSenia
vyZivovacej povinnosti k dcére, ktora bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Prievidza difia
25.04.2007 €. k. 15C/22/2007-61 vo vySke 3000,- Sk (99,58 eura). Svoj navrh odévodnil tym, Ze dcéra ho
informovala, Ze ukoncila vysokoskolské Studium na STU v Bratislave, Materialovo-technologicka fakulta
so sidlom v Trnave, Il. stupenf Studia. Vzhladom na uvedené Ziadal, aby sud zrusil vyZivovaciu povinnost
navrhovatela voci dcére C. diiom 01.02.2018.

2. Okresny sud Trnava postupil vec na miestne prislusny Okresny sud Prievidza dfia 06.04.2018.

3. Dcéra navrhovatela sa k navrhu vyjadrila pisomnym podanim zo dfia 07.05.2018, v ktorom suhlasila
so zruSenim vyZivovacej povinnosti v zmysle navrhu. Podanim zo dfia 23.05.2018 sa ospravedinila z
neucasti na pojednavani dfia 30.05.2018.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelfa, oboznamenim sa s sms spravou,
vyjadrenim dcéry navrhovatela zo diia 07.05.2018 a spisom OS Prievidza sp. zn. 15C/22/2017 a z neho
rozsudkom OS Prievidza zo dfia 25.04.2007 €. k. 15C/22/2007-61, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha
31.05.2007 a ostanym obsahom spisu. Na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy
stav:

5. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze k poslednej Uprave vyzivovacej
povinnosti navrhovatela k dcére C. D., nar. XX. XX.XXXX doslo rozsudkom Okresného sudu Prievidza
zo dia 25.04.2007 ¢. k. 15C/22/2017-61, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 31.05.2007 a ktorym bolo
navrhovatelovi uréené platit na vyzivu dcéry C. sumu 3000,- Sk (99,58 eura) mesaéne s u&innostou
od 01.04.2007. Dcéra navrhovatefa oznamila navrhovatelovi SMS spravou, Ze ukongila Studium (na
STU v Bratislave, Materialovo-technologicku fakultu v Trnave, Il. stupen Stadia), pri€om navrhovatel
ma poslednym Sekom uhradené aj zameskané vyzivné. Navrhovatel sa domaha zru$enia vyZivovace;j
povinnosti k dcére C. s ucinnostou od 01.02.2018. Dcéra navrhovatefa so zruSenim vyZivovace;j
povinnosti suhlasila pisomnym podanim zo dfa 07.05.2018.



6. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ,ZR"), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

7. Podla § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrudenie vyZzivného mozné len na navrh.

8. Pre zakonny vznik vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je relevantnou objektivna pravna
skuto€nost' narodenia dietata, jej zanik zakon spaja s nadobudnutim schopnosti dietata samostatne
sa zivit. Schopnostou dietata samostatne sa Zivit treba rozumiet schopnost samostatne, z vlastnych
zdrojov uspokojovat vSetky relevantné Zivotné naklady. Uprava rodi¢ovske] vyZivovacej povinnosti
je postavena na Casovo neobmedzenom trvani pokrvnych zvazkov a hovori o obnove vyZivovace;j
povinnosti napriklad v pripade, ked sa dieta pre Studium rozhodne neskér, resp. nebolo prijaté na
Studium na vysokej Skole bezprostredne po ukonceni strednej Skoly. Z hladiska posudenia zaniku
vyzivovacej povinnosti jednoznaénejSia je situacia, ked dieta ziska pravidelny prijem, €i uz zo
zavislej ¢innosti, podnikatelskej €innosti a pod. Ako okolnost, ked trva vyZivovacia povinnost' rodiCov
(odbvodnena ulohou rodia viest dieta k ziskaniu vzdelania, a tym potrebnych predpokladov na
sebarealizaciu), sa tradi¢ne akceptuje Studium. Aplikaéna prax v suvislosti s touto otdzkou vyvodila
zaver, Ze pre nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit su dané podmienky ukon&enim jedného
Studia toho istého stupfa Vychadza sa z definitivnosti ziskania predpokladov na vykon povolania.

9. Na zaklade takto vykonaného dokazovania a v sulade s citovanou zakonnou uUpravou vyzivovacej
povinnosti rodi€ov voci detom dospel sud k zaveru, ze dcéra navrhovatela ukon¢enim Il. stupfia Studia
na STU v Bratislave, Materidlovo-technologickej fakulty v Trnave sa prestala sustavne pripravovat na
vykon budiceho povolania, &im prestal spifiat zakonné predpoklady pre trvanie vyzivovacej povinnosti.
Ukonc&enim svojej sustavnej pripravy na povolanie nadobudla potencialnu schopnost sama sa Zivit. |de
o pravnu skuto€nost, s ktorou zakon o rodine spéaja zanik vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voci svojim
detom. Vzhfadom na uvedené mal sud za to, Ze navrhovatelovi zanikla vyZivovacia povinnost voci dcére
Veronike v zmysle § 62 ZR, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

10. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, na Okresny sud Prievidza. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



