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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi samosudcom Mgr. Vojtechom Chmelanom na hlavnom pojednavani konanom
dria 30. maja 2018 takto

rozhodol:

Obzalovany: P. X.,nar. XX.XX.XXXX v V., okres
Prievidza, trvale bytom P., Y. &. XX/XX,
t.¢. bytom P, R.. S. €. X/XX,

je vinny, ze

1) s U. E. v presne nezisteny den v obdobi od 01. septembra 2016 do 07. septembra 2016 v Case
medzi 17.00 hodinou az 19.00 hodinou v Obci O. P. vzali z bytu na B. ulici €islo XX/XX jeden kus LCD
televizor Ciernej farby znacky SAMSUNG s uhloprie¢kou 102 centimetrov, model H. a to tak, ze po tom,
ako vosli do bytu, ktory patril rodi€om U. E., strazil pri vchodovych dverach bytu, & nejdu rodi¢ia U.
E., pockal na U. E., kym nevynesie televizor z bytu, zabezpecil uzamknutie dveri pri odchode a tento
televizor na ziadost U. E. mu aj pomohol odpredat inej osobe, ¢im spdsobil poskodenej B. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B. ulica Cislo XX/XX, O. P. 8kodu vo vyske 242,79 eur,

2) s U. E. dna 08. septembra 2016 v presne nezistenom Case po 22.00 hodine vzali v Obci O.
P. z bytu na B. ulici €islo XX/XX krabi¢ku so zlatymi Sperkami obsahujucu konkrétne jeden kus damsky
prsten vkombinacii s Cervenym a zltym zlatom o hmotnosti 1,97 gramov v hodnote 70,92 eur, jeden kus
damsky prsten zo zltého zlata s bielym o¢kom o hmotnosti 2,54 gramov v hodnote 91,44 eur, jeden
kus damsku obrucku zo zItého zlata o hmotnosti 4,49 gramov v hodnote 161,64 eur a jeden kus
pansku obrucku zo zItého zlata o hmotnosti 5,09 gramov v hodnote 183,24 eur  a to tak, ze po tom,
ako sa nemohli dostat do vchodu, mu U. E. dal ,stupaka®, aby sa dostal do vchodu cez pootvorené okno,
kde mal ist po krabi¢ku so zlatom, nasledne vosiel za pomoci pravych klu¢ov, ktoré mal od U. E. do bytu
a po tom, ¢o sa U. E. dostal tiez do bytu, mu tam podal krabi¢ku s uvedenymi prsterfimi, pricom taktiez
daval pozor pri vchodovych dverach, ¢i nep6jdu rodicia U. E. a nasledne po opusteni bytu prijal od U.
E. jeden z uvedenych prstefiov v ten deri vzatych, konkrétne jeden kus damsky prsten zo zltého zlata
s bielym o¢kom o hmotnosti 2,54 gramov v hodnote 91,44 eur, priCom aj pomohol €ast prstefiov U. E.
zalozit do zalozne na svoje meno, ¢im spdsobil poSkodenej B. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B.
ulica ¢&islo XX/XX, O. P. §kodu odcudzenim spolu vo vyske 507,24 eur,

teda
v bodoch 1), 2)
spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,

tym spachal



v bodoch 1), 2)

pokraCovaci pre€in kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods.1 Trestného zakona &islo
300/2005 Z.z. v zneni Zakona Cislo 1/2014 Z.z.

azatosa
odsudzuje

Podla § 212 ods.1 Trestného zdkona, § 38 ods.2 Trestného zakona, § 56 ods.1,2 Trestného zakona k
peniaznému trestu vo vyske vo vySke 400 (Styristo) eur.

Podla § 57 ods.3 Trestného zakona pre pripad zmarenia uloZeného pefiazného trestu stanovuje sa mu
nahradny trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) mesiace.

Podla § 288 ods.1 Trestného poriadku sa poSkodena B. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. P,
B. &. XX/XX s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného P. X., vypoc¢ul poSkodenu
B. E., svedkov U. E., L. U., U. V., oboznamil sa s listinnymi dékazmi, so spravami o povesti a
s odpisom registra trestov.

Obzalovany P. X. tak, ako v pripravhom konani, tak i na hlavnhom pojednavani poprel spachanie trestnej
¢innosti. Obzalovany vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani pokial sa tykalo skutkov pod bodmi 1),
2) poprel spachanie trestnej ¢innosti. Uviedol, Ze poSkodeného pozna, lebo je to jeho bratranec, ktory
byvanaF.vP. abol ho aj tam niekolkokrat navstivit, priom uviedol, ze aj v O. P. bol s U. E.
asi trikrat. Pokial sa tykalo skutku pod bodom 1), obZalovany uviedol, ze mu volal U. E., Ze chce predat
televizor, aby mu zabezpecil odvoz. On preto zohnal kamarata, aby ich odviezol do O. P.. Potom z P.
odisli do O. P., kde spolu s U. E. z auta vystupili a odisli do bytu v O. P., kde U. E. z bytu zobral
televizor, on zamkol byt a odisli s televizorom do auta. On potom v aute cez internet zistil, kto
ma zaujem o kupu televizora. Nasledne potom na zaklade inzeratov zistil, kto ma zaujem o televizor,
nasledne potom volal predmetnej osobe, ktora chcela televizor kupit. S touto osobou sa dohodol, ze
sa stretnu na ihrisku v P., po prichode na ihrisko sa tam uz zaujemca o kupu televizora nachadzal.
On potom zobral televizor a odniesol ho predmetnej osobe, kde sa s touto osobou dohadoval ohladne
ceny, pricom viackrat sa vratil k autu za U. E., aby sa dohodli na cene. Televizor potom predmetnej
osobe predal za sumu 250 eur, ktoré odovzdal U. E., ktory mu nasledne dal 20 eur. Obzalovany nevedel
vysvetlit, pre¢o on predaval a zistoval osobu, ktora chce kupit televizor, ked televizor chcel predat
U. E.. Pokial sa tykalo skutku pod bodom 2), obzalovany uviedol, Ze ho U. E. opatovne poziadal, aby s
nim iSiel do O. P., pri€om mu neuviedol, pre¢o tam chce ist. Uviedol, Zze s U. E. tam iSiel taxikom, U. E.
nemal klt¢e, preto mu U. E. dal ,stupdka“, aby sa dostal do vchodu cez pootvorené okno, kde mal ist
potom do bytu pre krabi¢ku so zlatom, nasledne mu U. E. otvoril za pomoci pravych klu€ov dvere, on
voSiel do bytu a po tom, ¢o sa U. E. dostal tieZ do bytu mu tento podal krabicku s prstefimi, nasadli do

taxika a odis8li pre€, pricom U. E. mu z krabi¢ky dal jeden prsten, ktory on nasledne zaloZil do
zalozne, priCom aj U. E. dalSi prsteri zaloZil. Na zaver svojej vypovede uviedol, Ze podla jeho nazoru,
on nekradol, on s U. E. chodil z toho dévodu, Ze U. E. mu dlhoval peniaze a

on chcel, aby mu ich U. E. vratil.

Po8kodena B. E. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze k spachaniu trestnej innosti
sa nevie vyjadrit, pretoZze tam nebola pritomna. Uviedla, Ze v septembri 2016 jej manzel povedal,
Ze mu policajti oznamili kradez. Ked prisla do bytu v O. P. zistila, Ze chyba televizor, nasledne zistila,
Ze jej chybaju zlaté predmety. Uviedla, Ze syn v tom &ase byval s otcom v P., preto nahlasila vSetko na
Policii, nasledne potom zistila od syna U. E., Ze on jej zobral kl'u¢e od bytu v O. P.. Na zaver svoje;j
vypovede uviedla, Ze potom sa syna pytala, preco to urobil, na ¢o jej syn povedal, Ze veci zobral kvoli
peniazom a Ze s nim bol obZalovany. Na zaver poSkodena uplatnila narok na nahradu Skody, uviedla,
ktoré veci jej boli vratené.



Svedok U. E. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s obZalovanym sa pozna,
lebo su vzdialeni pribuzni, je mu to vzdialeny V.. Uviedol, Ze obZalovany v tom Case vedel, Ze byva v
P. na sidlisku F., nevedel uviest,

¢i obzalovany vedel, Ze matka ma byt aj v O. P.. Pokial sa tykalo skutku  pod bodom 1), svedok uviedol,
Ze volal predmetného dha U. V., aby ho zaviezol do O. P.. Po prichode do P. ho U. V. s obZalovanym
odviezol do O. P. na ulicu B.. Svedok uviedol, Ze obZalovanému povedal, Ze chce zobrat televizor
rodi€om a bol s nim dohodnuty, Ze mu tento televizor poméze predat. Svedok uviedol, Ze po tom, ¢o
z auta vystupili, on s obZalovanym odi$li do predmetného bytu, on otvoril dvere bytu pravymi kld&mi,
ktoré predtym zobral matke a obzalovanému povedal, aby daval pozor, Ze keby isli jeho rodicia,
aby mu to povedal. Potom on z bytu zobral televizor, obzalovany zamkol dvere a predmetny televizor
odviezli do auta. Po prichode k autu tento televizor dali do auta, obzalovany potom zabezpedil predaj
televizora v P. na ihrisku, pri€om po predaji televizora mu obZalovany dal peniaze a obzalovanému
dal nejaké peniaze z dévodu, Zze mu dlhoval peniaze a nasledne potom odisli do Mesta P.. Pokial
sa tykalo skutku pod bodom 2), svedok uviedol, Ze predmetného dfia spolu s obZalovanym opatovne
odiSiel do O. P. a to taxikom, po prichode do Obce O. P. vystupili pred predmetnou bytovkou, avdak
nemohol sa dostat do vchodu bytovky, preto dal obZalovanému tzv. ,stupaka“, aby sa dostal do vchodu
cez pootvorené okno, povedal mu, kde mal ist' v byte po krabi¢ku so zlatom, nasledne on potom vosiel
za pomoci pravych klu¢ov do bytu, potom mu obzalovany dal krabi¢ku so zlatom, nevedel uviest, aké
zlato sa tam nachadzalo, potom odisli z bytu pre¢, odisli do P. a zlato zalozili do zalozne a z dévodu,
Ze obZalovanému dlhoval peniaze, z pefiazi, ktoré mu boli vyplatené v zalozZni, dal nejaké peniaze aj
obzalovanému.

Svedok U. V. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze niekedy zaciatkom mesiaca
september 2016 mu volal kamarat U. E., Ze potrebuje, aby mu pomohol €osi odviezt z Obce O. P.. On
preto s motorovym vozidlom iSiel do Mesta P., bolo to nejako v podvecer, pricom do vozidla nastupil U. E.
s nejakym kamaratom, ktorého predtym nepoznal, poznal ho len z videnia, Ze pochadza z Obce
U.. On potom U. E. s obZalovanym odviezol do O. P. na ulicu B., pricom na pokyn U. E. auto odstavil na
okraji ulice B. pri bytovkach. Dalej uviedol, Ze po&as celej doby sa nehovorilo, Ze sa ma odviest nejaky
televizor. Potom z vozidla vystupil U. E. s obZalovanym a odisli pre¢, on zostal v aute, pric¢om to bolo
asi 150 metrov od auta, ked vstupili do bytovky. Po chvili sa obaja vratili a mali so sebou televizor, on s
autom odiSiel prec, pretoze nikto mu nehovoril o tom, Ze sa ma odviezt televizor, potom sa s autom vratil
spat, pricom obzalovany s U. E. tento televizor naloZili do kufra auta a povedali, aby ich odviezol na
ihrisko v Obci P., €o on aj urobil. Svedok uviedol, Ze si pamata, Ze po ceste ohladne televizora zo svojho
mobilu volal obZalovany. Na zaver svojej vypovede svedok uviedol,  Ze na ihrisku potom obZalovany
vystupil z auta, z kufra vzal televizor a dal ho nejakému chalanovi, potom sa obZalovany vratil spat' do
auta a on obZalovaného a U. E. odviezol do Mesta P..

Svedok L. U. vo svojej vypovedi na hlavhom pojedndvani uviedol, Ze on mal na internetovej stranke
inzerat, Ze kupi televizor s uhloprie¢kou 100 centimetrov, pri¢om predmetného dfia mu niekto volal na
mobilny telefén, Ze mé pre neho predmetny televizor, pri€¢om sa dohodli, Ze sa stretnd okolo 20.00 az
21.00 hodiny na ihrisku v P.. Dalej uviedol, Ze on na ihrisko v stanoveny &as prisiel na svojom osobnom
motorovom vozidle, pri¢om tam priSiel aj obzalovany na osobnom motorovom vozidle. Nasledne potom
obzalovany z vozidla vystupil a s televizorom priSiel k nemu a predstavil sa menom S., &i bol este
niekto vo vozidle, svedok uviest nevedel. Na zaver svojej vypovede svedok uviedol, Ze obZalovany mu
odovzdal televizor znactky SAMSUNG o uhloprie¢ke 102 centimetrov a on dal obZalovanému
sumu 250 eur, ktoru obzalovany pozadoval a nasledne sa rozisli, priom on dal televizor
do kufra, kde sa televizor poskodil.

V spise sa nachadzaju aj listinné dékazy a to odborné vyjadrenia z L. s.r.o. ohladne ohodnotenia
odcudzenych veci, doklady k odcudzenym veciam, zalozné zmluvy, z ktorych vyplyva, kto, kedy a kde
odcudzené veci zaloZil.

Sud po zhodnoteni dbkazov tak jednotlivo, ako i suhrnne, hoci obZalovany poprel spachanie trestnej
¢innosti, z konania je jednoznacne usvedcéeny vypovedou poSkodenej B. E., vypovedami svedkov U. E.,
L. U., U. V., ako aj listinnymi dékazmi. Z prevedeného dokazovania mal sud preukazané, Ze
obzalovany spolo¢ne s U. E. v obdobi od 01. septembra 2016 do 08. septembra 2016
prisli do bytu v Obci O. P. a vzali z bytu na B. ulici €islo XX/XX, jednak jeden kus LCD televizor &ierne;j
farby znacky SAMSUNG s uhloprie¢kou 102 centimetrov, model H. XX, jednak krabicku so



zlatymi Sperkami obsahujucu konkrétne jeden kus damsky prstefi v kombinacii s Eervenym
a zZltym zlatom o hmotnosti 1,97 gramov v hodnote 70,92 eur, jeden kus ddmsky prsten zo ZItého zlata
s bielym o€kom o hmotnosti 2,54 gramov v hodnote 91,44 eur, jeden kus ddmsku obrucku zo
Zltého zlata o hmotnosti 4,49 gramov v hodnote 161,64 eur a jeden kus pansku obrucku zo ZItého
zlata o hmotnosti 5,09 gramov v hodnote 183,24 eur, ktoré nasledne predali, resp. zaloZili do zalozne.
Sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze obrana obZalovaného je len ucelova. Z prevedeného dokazovania
jednoznacne vyplynulo z vypovede samotného obZalovaného, ako i z vypovede svedka U. E., Ze U.
E. dlhoval peniaze obZalovanému. Tvrdenie obZalovaného, Ze zabezpectoval odvoz do O. P. ohlfadne
odvezenia televizora je jednoznacéne vyvratené vypovedou svedka U. V., pri€¢om z vypovede samotného
svedka U. E. vyplyva, Ze ked' s obzalovanym priSiel k bytu, tohto upozorfioval, aby daval pozor, &i
neprichadzaju do bytu jeho rodicia (hoci zo samotnej vypovede obZalovaného vyplyva, Zze vedel, ze U. E.
byva v Meste P.), €o muselo u obzalovaného vzbudit pozornost, Ze sa dopusta trestnej €innosti, pricom
aj z vypovedi svedkov U. V., L. U. vyplyva, Ze cely predaj televizora zabezpec&oval obzZalovany,
teda, obrana obZalovaného, Ze o ni€om nevedel je len UCelova. TaktieZz obrana obzZalovaného, pokial
sa tykalo skutku pod bodom 2) bola jednoznacne vyvratena vypovedou svedka U. E., ktory vo svojej
vypovedi popisal cely priebeh deja, ako sa skutok stal a nepriamo z konania obZalovaného usved¢uju
aj listinné dbkazy a to najma zalozné zmluvy, ked obzZalovany spolu s U. E. ihned odcudzené veci
zalozili do zaloZzne. Sud preto konanie obzalovaného tak, ako po stranke subjektivnej, tak i po stranke
objektivnej kvalifikoval ako pokraCovaci pre€in kradeze formou spolupachatelstva podfa § 20 k §
212 ods.1 Trestného zékona, pretoZze obZalovany si spolo€nym konanim so svedkom U. E. prisvojili
cudzie veci tym, Ze sa ich zmocnili a spdsobili tak malu Skodu poskodenej B. E.. Pokial obhajoba
namietala, Ze u obZalovaného sa jedna len o priestupky spachané jednotlivymi konaniami obzalovaného,
pretoze kazdy skutok nedosahuje malu $kodu, teda kazdy z tychto skutkov nenapifia znaky skutkovej
podstaty urcitého trestného &inu (precinu kradeze, ale len priestupku), priCom obhajoba poukazovala
na rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR, sp. zn. 2Urto 5/2015, sp. zn. 3Urto 6/2014, s poukazom na
dalSie rozhodnutia NajvysSieho sudu SR pred tymto rozhodnutim, sud poukazuje na to, Ze v danom
pripade sud neméze prihliadat na rozhodnutie uréitého senatu Najvyssieho sudu SR, pretoZe kolégium
Najvy88ieho sudu SR vo svojom rozhodnuti kon$tatovalo, Ze pri pokraCovacom trestnom c&ine sa
jednotlivé Skody spocitavaju, preto sud toto konstatovanie zo strany obhajoby bral ako ucelové, pretoze
obhajoba sa snazila konanie obZalovaného maximalne riesit ako priestupok proti majetku, pri¢om pri
pachani pokraCovacej trestnej Cinnosti najnovsie rozhodnutia kolégia Najvy8Sieho sudu SR (takéto
rozhodnutie kolégia Najvyssieho sudu SR teda jednoznacéne zjednotil prax v oblasti rozhodovania v
takychto otazkach) jednoznaéne uvadza, Ze pri pokracovacom trestnom Cine sa jednotlivé pokraovacie
skutky ohfadne Skody spocitavaju. Pokial obhajoba teda namieta, Ze nebola naplnena skutkova podstata
trestného ¢inu kladeného obZalovanému za vinu, resp. Ze obZalovany nemal umysel spachat trestny
¢in, sud v danom pripade vzhladom na prevedené dokazovanie poukazuje na tu skuto€nost, ze zo
samotnej vypovede obZalovaného vyplyva, Ze vedel, kde byva svedok U. E., t.j. v Meste P., napriek
tomu U. E. poméahal odcudzovat veci tak, ako to je uvedené v obZalobe, pretoze ako sam uviedol,
svedok U. E. mu dlhoval peniaze, teda podla nazoru sudu, obzalovany konal v priamom umysle
poméct U. E. pri odcudzovani veci, teda konal ako spolupachatel pri pachani trestnej €innosti a teda
musel si byt obZalovany vedomy aj toho, Ze odcudzenim veci mdze byt Skoda aj vySSej vysky, ako
bola obzalovanému kladena za vinu. Pokial obhajoba poukazovala na poruSenie prav obZalovaného v
pripravnom konani, sud musel konstatovat, Ze sud pri rozhodovani na tieto dékazy vObec neprihliadal.

Obzalovany svojim konanim poru$il zaujem Statu na ochrane majetku fyzickych osdb. Sud u
obzalovaného nezistil pofah&ujucu okolnost, ani pritazujucu okolnost. Motivom konania u obZalovaného
bola snaha bezpracne ziskat finan&né prostriedky.

bol rieSeny v priestupkovom konani a to prevazne v oblasti cestnej dopravy. Doposial sudne trestany
nebol.

Sud vyhodnotiac v8etky skuto€nosti majuce vyznam pre rozhodnutie o treste, vzhfadom na osobu
obzalovaného, jeho doterajsi spdsob Zivota, okolnosti pripadu, ulozil sud obzalovanému za pouZitia §
56 0ds.1,2 Trestného zakona, § 38 ods.2 Trestného zakona, pefiazny trest v dolnej hranici zdkonom
stanovenej trestnej sadzby vo vySke 400 eur a pre pripad zmarenia ulozeného perniazného trestu stanovil
mu sud nahradny trest odfatia slobody v trvani dva mesiace.



Sud mal za to, Zze takto uloZeny pefazny trest bude v dostatoénej miere vplyvat na prevychovu
obZalovaného a splini aj svoj prevychovny ucel.

Poskodena B. E. si riadne a v&as uplatnila ndrok na nahradu Skody, avSak 8kodu, ktoru jej sposobil

samotny obZalovany riadne nedokladovala, niektoré veci jej boli vratené, preto ju sid s narokom na
nahradu S$kody odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho vyhlasenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v TrencCine.



