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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Sylviou SzabadoSovou v pravnej veci navrhovatelky V. B., Z..
X X.XXXX, trvale bytom X., S. XX, zastipenej v konani Mgr. Petrom Tro$&akom, advokatom v PreSove,
Hlavna 50 proti osobe povinnej z vyzivného F. B., Z.. XX XX.XXXX, trvale bytom X., 8. XX, t.&. bytom
V. S., T. 0. XX, zasttipeného v konani JUDr. DaSou Komkovou, advokatkou v Pre$ove, Hlavna 27, o
uréenie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

osoba povinna z vyzivného F. B., Z.. XX XX.XXXXje povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky V.
B.S., Z.. XX XXXX sumou 200 Eur mesacne, ktoré bude poukazovat k jej rukam, vzdy do 15-tého dha
v mesiaci vopred, po¢nuc diiom 18.5.2017 opakovane do buducna,

dizné vyzivné za obdobie od 18.5.2017 do 31.5.2018 pre navrhovatelku vo vyske 2 130,30 Eur p
ovoluje sud osobe povinnej z vyzivného splacat v 100 Euro mesacnych splatkach, spolu s beznym
vyzivhym pod stratou vyhody splatok, az do upIného vyrovnania dihu,

v prevySujucej Casti navrh navrhovatelky zamieta,

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka svojim navrhom podanym na tunaj$i sud diia 18.5.2017 Ziadala urc€it vyZivné zo strany
jej otca ako osoby povinnej z vyZivného vo vySke 280 Eur mesacne, pocnuc dfiom podania navrhu na
sud, to je od 18.5.2017 do buducna.

2. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze jej otec na vyZivu neprispieva, napriek tomu, Ze je Studentkou vysokej
Skoly dennej formy Studia a nie je schopna sa sama Zivit'.

3. Osoba povinna z vyzivného nesuhlasila s navrhovanou vySkou vyzivného s tym, Ze navrh bol podany
ucelovo, lebo doposial platila vyzivné na 2 deti.

4. Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, potvrdenim o Studiu na
vysokej Skole, uznesenim Okresného sudu PreSov, €.k. 27 Pc 17/2017-8 zo diia 13.6.2017, uznesenim
Okresného sudu PreSov, €.k. 27P 125/2017-19 zo dha 9.6.2017, uznesenim Krajského sudu Presov,
C.k. 24CoP 21/2017-28 zo diia 7.8.2017 a C.k. 4CoP 15/2017-40 zo diia 31.10.2017,
potvrdeniami o prijme osoby povinnej z vyZivného, lekarskymi spravami - ndlezmi o zdravotnom stave
navrhovatelky, potvrdeniami o navsteve zubného lekara, kupe liekov a potvrdenim o Uhrade plavania,
ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:



5. Navrhovatelka je dcérou osoby povinnej z vyzivného, ktori neZiju v spoloénej domacnosti. Je
Studentkou X. roénika denného stuadia R. V. E. T. G. V. A,, z tohto dévodu nie je mozné, aby popri
Studiu pracovala, kedZe vyu€ovanie byva aj dlhSie do veCera. V lete sa snazi si brigadnicky privyrobit.
V suvislosti so studiom ma vydavky najma na ucebnice a knihy, za ktoré v letnom semestri uhradila 80
Eur, ¢o predstavuje sumu 16 Eur mesacne. KedZe Studuje v A. a byva v X., cestovné ju stoji MHD v
X. 9,95 Eur mesaéne, MHD v A. 10 Eur mesaéne a cestovné medzi X.S. a A. okolo 10 Eur mesacne.
V pripade, ak cestuje vlakom, ma cestovné medzi tymito dvoma mestami zdarma. Zaroveh si musi
zakupovat ochranné pomécky, najma rukavice, ktoré stoja 5 Eur mesacne a absolvovala prax v E., kde
bolo potrebné zakupit Specialne oblecenie za 70 Eur.

6. Navrhovatelka sa stravuje v Skole 3-krat do tyZdfa a jeden obed ju stoji 1,50 Eur, &iZe jej celkové
vydavky na stravu su okolo 150 Eur mesaéne. Oble¢enie a obuv ju vyjde okolo 30 Eur mesacne, hygiena
okolo 40 Eur mesacne.

7. Mé zdravotné problémy, navstevuje koZnu ambulanciu, kde doplaca za krémy 25 Eur mesacdne,
endokrinologicki ambulanciu, kde doplaca za lieky okolo 20 Eur mesacne. KedZe ma zablokovanu krénu
chrbticu, chodi na plavanie, kde sa plati 10 Eur mesacne. Na volno€asové aktivity ma vydavky okolo
30 Eur mesacne.

8. Navrhovatelka byva so svojou mamou a dvoma surodencami, pricom matka plati poplatky spojené s
byvanim a inkaso v sume 200 Eur mesac¢ne. Brat navrhovatelky pracuje, sestra je neplnoleta a Studuje.

9. Navrhovatelka uviedla, Ze vSetky vydavky, ktoré ma v suvislosti so Studiom Skoly jej plati mama,
okrem sumy 30 Eur, ktoré jej plati otec na zaklade neodkladného opatrenia. Matka navrhovatelky je
zamestnana, ma 2 prace, z jednej prace ma prijem okolo XXX Eur mesaéne a z druhej prace ma
nepravidelny prijem, ku ktorému sa navrhovatefka nevedela vyjadrit.

10. Osoba povinna z vyzivného, otec navrhovatelky, byva u svojich rodi€ov, pri€om poslednych 5 rokov
pracuje v Z.. V &ase, ked Zil v spolo¢nej domacnosti s navrhovatelkou, chodil domov iba na dovolenku
v trvani 5 az 6 tyzdriov.

11. Od 1.4.2017 pracuje ako H. pre jednu rodinu, pri€om pracuje v dvojtyzdfiovych turnusoch, takze
2 tyzdne je v Z. a 2 tyzdne je doma na Slovensku. V Case, ked pracoval u predchadzajuceho
zamestnavatela, posielal do spolo€nej domacnosti, kedy este Zil s manzelkou a s detmi, sumu XXX
az XXX Eur plus rodinné pridavky, ktoré mu boli v Z. vyplacané na 3 deti v sume XXX Eur mesacne,
nasledne na 2 deti to bolo XXX Eur mesacne. Spolu s rodinnymi pridavkami posielal finanéné prostriedky
v sume X XXX Eur mesacne. Po tom, ¢o nastupil do nového zamestnania, mu boli rodinné pridavky
pozastavené. Po opatovnom podanim dariového priznania v Z. bude priznanie rodinnych pridavkov
opatovne prehodnotené.

12. Z predlozenych potvrdeni o prijme bolo zistené, Zze v mesiaci december 2016 bol jeho prijem X
XXX, XX Eur, v mesiaci januar 2017 X XXX, XX Eur, v mesiaci februar 2017 vo vyske X XXX,XX Eur.
Z uvedenej sumy hradil ubytovanie v sume 400 Eur mesacne, pricom v su€asnej dobe ma ubytovanie
zdarma. V mesiaci november 2017 bol jeho Cisty prijem u nového zamestnavatela XXX, XX Eur, v mesiaci
december 2017 XXX,XX Eur, v mesiaci januar 2018 bol vo vydke XXX,XX Eur, v mesiaci februar 2018
XXX, XX Eur a v mesiaci marec 2018 XXX, XX Eur.

13. Osoba povinna z vyZivného uviedla, Ze rodi€¢om prispieva na byvanie a stravu po 200 Eur mesacne,
cestovné do Z. si hradi v sume 110 Eur mesacne, pricom ide o spiato€nu cestu. Na vyzivu mladSej dcéry
prispieva sumou 150 Eur mesacne na zaklade neodkladného opatrenia. Vydavky na hygienu a stravu
ma okolo 50 az 60 Eur mesacne. Neplati Ziadne pozicky, ani poistky.

14. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze aj ked jeho prijem je v sulasnej dobe nizSi ako mal u
predchadzajuceho zamestnavatela, v podstate je rovnaky, pretoZe u predchadzajuceho zamestnavatela
mal vacésie vydavky na ubytovanie a stravu, ubytovanie ho stélo okolo 300 Eur mesacne a strava okolo
100 Eur mesacne. Zaroveri uviedol, Ze na Slovensku neméze pracovat napriek tomu, Ze sa tu zdrziava
2 tyZdne, nakolko zamestnavatel na Slovensku by musel platit povinné odvody v Z. a za takychto



podmienok ho zamestnat’ nikto nechce. Zarover poukazal na to, Ze v su€asnej dobe mu prisla povinnost
vratit sumu XXX Eur ako neopravnene vyplatené pridavky na deti v Z..

15. Z uznesenia Okresného sudu PreSov, €.k. 27 Pc 17/2017-8 zo dna 13.6.2017 bolo zistené,
Z7e na zaklade neodkladného opatrenia ma osoba povinna z vyzivného povinnost prispievat na
vyZzivu navrhovatelky sumou 30 Eur mesacne. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 22.11.2017 a
vykonatelnost dfha 16.7.2017. Navrhovatelka uviedla, Ze na jej vyzivu zacal jej otec prispievat sumou
30 Eur mesacne v juni 2017.

16. Z rozsudku Okresného sudu Predov, &.k. 30P 124/2017-39 zo dna 4.4.2018 bolo zistené, Ze
manzelstvo matky a otca navrhovatefky bolo rozvedené. Na €as po rozvode bola jej maloleta sestra |.
zverena do osobnej starostlivosti matky a zo strany ich spolo€ného otca bolo uréené vyZivné pre maloletu
I. v sume 200 Eur mesacne. Tento rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost.

17. Z predlozenych lekarskych sprav - nalezov bolo zistené, Ze navrhovatelka pravidelne navstevuje
imunoalergologicki ambulanciu, dermatovenerologicki ambulanciu, ortopedicki ambulanciu,
ambulanciu fyziatrie, balneologie a lieCebnej rehabilitacie, endokrinologickli ambulanciu, o&nu
ambulanciu a zubnd ambulanciu.

18. Z potvrdenia o $tudiu R. V. E. T. G. V. A. zo dia 8.9.2017 bolo preukazané, Ze navrhovatelka étugiuje
na tejto Skole Studijny program G., formou denného Studia, stuper stadia D.. T. D.. Q., Standardna dizka
Studia je X rokov.

19. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

20. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

21. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

22.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

23. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

25. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

26. V predmetnom konani vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze navrhovatefka je
Studentkou X. roénika vysokej Skoly formou denného $tudia, z tohto dévodu nenadobudla schopnost
sa sama Zivit a aj nadalej je vyZivou odkazana na svojich rodicov. V su€asnej dobe Zije v spolo¢nej
domacnosti so svojou matkou, ktora jej v podstatnej miere zabezpecluje vydavky spojené so Studiom
na vysokej 8kole, pricom jej otec ako osoba povinna z vyzivného prispieva na vyZzivu iba sumou 30 Eur
mesacne, a to na zaklade neodkladného opatrenia vydaného tunajSim sidom. Takymto vyzivnym jej
prispieva od juna 2017, pri€om nad ramec bezného vyZivného jej ni¢im neprispieva.



27. Navrhovatelka v predmetnom konani riadne sudu preukazala svoje vydavky spojené so Studiom
na vysokej Skole spocivajuce najma v kupe knih a skript, ale tieZ pombcok na prax, ako su rukavice,
Specialne obleCenie a tiez vydavky spojené s cestovnym do Skoly, kedZe byva v X. a denne cestuje
do Skoly v A.. Okrem toho navrhovatefka riadne sudu preukazala svoje zvySené vydavky spocCivajuce v
kupe liekov, kedZe navstevuje viacero odbornych ambulancii, nakolko jej zdravotny stav nie je priaznivy,
pricom vSetky tieto vydavky v plnej miere hradi jej matka. Zaroveft mé navrhovatelka vydavky na stravu,
osobnu hygienu, ako aj vydavky spojené s kupou oSatenia a obuvi. Vzhladom na to, Ze jej otec ako
osoba povinna z vyzivného jej doposial nedostatocne finanéne prispieval na tieto jej zvySené vydavky,
bolo dévodné z jeho strany ur€it primerané vyzivné.

28. Pri urCovani vy3ky vyzZivného vychadzal sud nielen z odévodnenych potrieb navrhovatelky ako osoby
opravnenej z vyzivného, ale tieZ z moznosti a schopnosti na strane jej otca ako osoby povinnej z
vyzivného, u ktorého sud zohfadnil, Ze v su€asnej dobe pracuje v Z. v dvojtyzdnovych turnusoch, pri¢om
2 tyzdne, v Case, ked je na Slovensku, nepracuje a nema Ziaden prijem. Doposial otec navrhovatelky
prispieval na vyZivu svojej dcéry aj rodinnymi pridavkami, ktoré poberal v Z., a to na 2 deti v sume XXX
Eur mesacne, ktoré mu aktualne boli pozastavené, kedZe zmenil zamestnavatela. Napriek tomu, Ze od
aprila minulého roku pracuje ako H. pre jednu rodinu v Z., uviedol, Ze jeho prijem je zhruba rovnaky
aky mal, ked pracoval u predchadzajuceho zamestnavatela, kde mal vy$Sie vydavky na ubytovanie a
stravu, ktoré u terajSieho zamestnavatela neplati. Jeho prijem sa takto pohybuje v rozpéti od XXX do
XXX Eur mesacne, u predchadzajuceho zamestnavatela dosahoval prijem aj nad X XXX Eur mesacne.

29. Napriek tomu, Ze otec navrhovatelky uviedol, Ze prispieva svojim rodi€om na byvanie a stravu po 200
Eur mesacne, z predloZzeného platobného dokladu SIPO bolo zistené, Ze celkovy poplatok za byvanie
pre vSetky 3 osoby, teda pre otca navrhovatelky a jeho rodi€ov, s ktorymi v si€asnej dobe Zije v spologne;j
domacnosti, je v sume okolo 220 az 230 Eur mesacne. Sud ma teda za to, Ze otec navrhovatelky nie je
povinny prispievat’ svojim rodi€om sumou, ktora prevySuje jednu tretinu uvedenej platby inkasa.

30. KedZe osoba povinna z vyZivného, otec navrhovatelky, neplati Ziadne pézicky, uvery, ani poistky a
jeho jedinymi vydavkami je cestovné do Z. a spat’ v sume 110 Eur mesacne, ako aj platba vyzivného
pre neplnoletd dcéru v sume 150 Eur mesacéne napriek tomu, ze uz sud rozhodol v ramci rozvodového
konania, Ze je povinny prispievat neplnoletej dcére sumou 200 Eur mesacne, povazoval sud za dévodné
urcit' rovnaku vysku vyzivného aj pre navrhovatelku. Aj ked osoba povinna z vyzivného suhlasila s
platenim vyzivného v sume 100 Eur mesacne, uvedenu sumu sud povazoval za neprimerane nizku,
najma z dévodu, Ze otec pracuje v zahrani€i, ma moznost' poberat’ rodinné pridavky na deti a je jeho
povinnostou si tieto rodinné pridavky aj uplatnit, kedZe ide o Statnu davku pre dieta, na ktoré ma narok.
KedZe navrhovatelke otec nad rdmec doposial ur€eného vyzivného v sume 30 Eur mesacne ni¢im
neprispieval, tato riadne preukazala vSetky svoje vydavky, ktoré sud povaZzoval za opravnené, riadne
zdokladované a ktoré v su€asnej dobe vo va&Sej miere hradi matka navrhovatelky, ktorej prijem je zhruba
rovnaky, aky je prijem na strane osoby povinnej z vyZivného, povazoval sud vyZivné z jeho strany v sume
200 Eur mesacne za primerané a také, ktoré je schopny platit. Zarover sud zohladnil dalSiu vyzivovaciu
povinnost' na jeho strane, kde bolo uréené vyzivné tiez v sume 200 Eur mesacne, pricom ide o dcéru,
ktora je mladSia a ktora eSte neStuduje na vysokej Skole.

31. KedZe uz v ase podania navrhu bol prijem osoby povinnej z vyZivného rovnaky ako v su€asnej dobe,
povazoval sud za dévodné urit vyzivné z jeho strany v sume 200 Eur mesacéne od podania navrhu, t..
od 18.5.2017, &im mu takto vznikol dlh na vyZivhom do 31.5.2018 v celkovej vySke 2 130,30 Eur (t.j. 6,45
Eur za mesiac maj 2017 + 12 mesiacov x 200 Eur minus 360 Eur, ktoré otec na vyZivu navrhovatelky uz
uhradil). Uvedené dizné vyzivné sud povolil splatit osobe povinnej z vyzivného v splatkach, a to po 100
Eur mesacdne, spolu s beznym vyZivnym pod stratou vyhody splatok, az do Uplného vyrovnania dlhu.
Sud mu povolil splatit dlh v splatkach z dévodu, Ze ide o vy38iu sumu dlzného vyZivného, priCom ma
dalSiu vyZivovaciu povinnost.

32. KedZe navrhovatefka Ziadala urcit vy$3ie vyZivné, a to v sume 280 Eur mesacne, sud jej navrh v
prevySujucej Casti zamietol ako nedévodny, pri€om zohladnil dalSiu vyZivovaciu povinnost na strane
osoby povinnej z vyZivného, pricom ide o sestru navrhovatelky, ktora je neplnoleta a Studuje na strednej
Skole.



33. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody moZno menit a dopifat az do  rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



