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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Milanom ValuSom v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: S. H., V.. XX XX.XXXX, P.
E. XXX/XX, XXX XX L. V. B., o zaplatenie 4.494,68 eur s prisl.,tak to

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi zmluvny urok z Gveru vo vyske 6,90 % roéne odo dia
XX XX XXXX do XX XX XXXX v celkovej vySke 1.233,99,- euro, a to vSetko v mesacnych splatkach po
60,- euro mesacne. Splatky vo vyske 60,- euro mesacneje povinna platit vzdy do 25. diia toho
ktorého mesiaca az do zaplatenia, pod nasledkami straty vyhody splatok.

Il. Zalobcovisa priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych trovach bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy 4.494,68 eur, nezaplatenych
poplatkov za poistenie vo vyske 3,12 eur, uroku v sume 100,88 eur, urokov z omeSkania vo vyske
1,59 eur, uroku vo vyske 6,90% ro€ne z nezaplatenej istiny vo vySke 4.494,68 eur od XX.XX.XXXX do
zaplatenia, uroku z omes&kania vo vy8ke 5% rocne z nezaplatenej istiny 4.494,68 eur od XX. XX.XXXX do
zaplatenia a uroku z omeskania vo vySke 5% ro&ne z nezaplatenych urokov 100,88 eur od XX. XX.XXXX
do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom, ¢&. k. 3Csp/315/2017 - 57 zo dfia 19.11.2018, zaviazal
zalovanu zaplatit zalobcovi 4.597,15 eur s Uurokom z omeskania 5 % rocne od XX.XX.XXXX do
zaplatenia, a to vSetko v splatkach po 60 eur mesacéne. Vo zvysku sud Zalobu zamietol, Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 86 %. Rozsudok oddvodnil tym, Zze Zalobca sa podanou
Zalobou domahal zaplatenia sumy 4.494,68 eur, nezaplatenych poplatkov za poistenie vo vyske 3,12
eur, uroku 100,88 eur, urokov z omeskania 1,59 eur, uroku vo vyske 6,9 % ro€ne z nezaplatenej istiny
od XX XX.XXXX do zaplatenia, uroku z omeSkania 5 % ro€ne z nezaplatenej istiny od XX.XX.XXXX do
zaplatenia a uroku z omeskania vo vyske 5 % ro&ne z nezaplatenych urokov 100,88 eur od XX. XX.XXXX
do zaplatenia. Svoj navrh odvodzoval od zmluvy o Uvere, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanej
uver vo vySke 4.700 eur. Sud uviedol, Ze zmluva uzavreta medzi stranami je spotrebitelskou zmluvou.
Narok Zalobcu na zaplatenie nezaplatenej istiny vo vyske 4.494,68 eur je dévodny, Zalobca poskytol
Zalovanej uver vo vyske 4.700 eur, Zalovana si neplnila svoje povinnosti splacat’ Uver riadne a v¢as,
a preto zalobca listom z XX.XX.XXXX oznamil Zalovanej predéasné zosplatnenie uveru. Zalovana na
uver uhradila celkovo 331,85 eur s tym, Ze suma 205,32 eur bola zapoc¢itana na istinu, 118,73 eur na
urok a 7,80 eura na poplatky. Sud uviedol, Ze dojednany urok 6,9 % ro¢ne je primerany a suladny
s dobrymi mravmi. Podla rozhodnutia Najvys3ieho sudu SR 40bo/143/1998 dohodnuté uroky patria
len do splatnosti dihu. Od splatnosti je diznik v omeskani a musi platit uroky z omeskania. Zalobca



v danej veci pristupil k zosplatneniu celého tveru XX.XX.XXXX, teda tymto dfiom sa stal splatny cely
uver. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol narok na uroky z Uveru iba do XX XX.XXXX, potom
uz nastupuje rezim platenia Urokov z omeskania. Vzhfadom na uvedené sud ma za to, Ze zalobcovi
vznikol narok na zaplatenie vyc&isleného uroku z uveru vo vySke 100,88 eur, ktory vznikol z neuhradenych
splatok do splatnosti uveru, a vo zvy3nej €asti urok 6,9 % ro€ne z nezaplatenej istiny od XX. XX XXXX
do zaplatenia zamietol. Sud nepriznal Zalobcovi uplatnenu pohladavku vo vyske 3,12 eur za poistenie.
Zalobca nijako nepreukazal sudu, Ze skutoéne do$lo k dojednaniu poistenia, nakolko Zalobca nepredlozil
sudu Ziaden doklad preukazujuci vznik poistenia. Sud mal pochybnosti o skuto€énom oboznameni
sa s uvedenymi dokumentmi Zalovanou. Uvedenie udajov o prijati suboru poistenia bolo su¢astou
vopred pripravenej zmluvy a mozno predpokladat’ s najva¢sou pravdepodobnostou, Ze Zalovana sa pre
poistenie nerozhodla po uzavreti Uverovej zmluvy a pripadnom zvaZzeni istého rizika, ale Ze prijatie uz
vopred naformulovaného poistenia bolo jednou z podmienok uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy.
Sud priznal Zalobcovi aj urok z omeSkania od zagatia ome&kania. Vzhladom na zlu socialnu a finanénu
situaciu zalovanej, jej sud povolil uspokojit narok Zalobcu v splatkach. Zalovana sudu vysvetlila, Ze jej
mesacny prijem je 430 eur, a to je jediny prijem v domacnosti. ManZzel pobera opatrovatelsky prispevok
na maloleté dieta, ktoré je zdravotne postihnuté. Maju eSte jedno Skolopovinné dieta, taktiez sa im
stahuje exekucia v mesaénych splatkach 80 eur mesacne. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej
inStancie ust. § 255 ods. 2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, a to v rozsahu
zamietnutej Casti, v €asti trov konania a v €asti, ktorou sud povolil Zalovanému splacat dih v splatkach
po 60 eur mesacne. Nesuhlasil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze narok na zmluvny urok patri len do
pred€asného zosplatnenia. Poukazal na komentar lura Edition, z ktorého vyplyva zaver, Ze povinnost
diznika platit arok trva az do doby vratenia Gveru. Poukézal aj na rozsudok Krajského sudu v Ziline
11Co0/12/2017 zo dfia 31.01.2017, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici 43C0/23/2017 zo dna
29.11.2017. Rozhodnutie Najvy$3ieho sudu R 59/98 mozno na prejednavanu vec aplikovat, aviak s
takym vykladom, Ze pokial Zalobca ako veritel odstupil od zmluvy a vyhlasil jej pred€asnu splatnost,
pretoZze diznik nesplacal uver riadne a v€as, ma pravo na uctovanie urokov z Uveru, ako aj urokov z
omeskania az do splatnenia celej poskytnutej sumy, vratane drokov z Uveru, pretoZe tieto su su€astou
pefiazného zavazku dlznika. Nesuhlasil ani so zaverom, ze zalobcovi nepatri poplatok za poistenie,
poukazal na to, Ze pokial sud povazoval navrh za neupliny, mal vyzvat Zalobcu na jeho doplnenie.
Uviedol, Ze poistenie nebolo podmienkou uzavretia zmluvy. V samotnej Uverovej zmluve v €lanku 1.2 je
uvedeny poplatok za poistenie schopnosti splacat’ Gver a aj Zalobca poukazal aj na ¢lanok 2.5 zmluvy,
z ktorého vyplyva, Ze Zalovana prevzala poistnd zmluvu a oboznamila sa s fiou. Z Uverovej zmluvy
je zrejmé, ze Zalovana si zvolila subor poistenia A, poplatok za poistenie schopnosti splacat Gver
predstavoval 1,57 eura. Zalobca dalej uviedol, Ze rozsudok nie je naleZite odévodneny vo vztahu k
priznanym splatkam. Zalovana nepredloZila nijaké dékazy, ktoré by potvrdzovali a odévodfiovali moznost
pripustenia splatok. Sud svojvofne rozhodol bez doloZenia relevantnych dékazov preukazujucich
majetkové a socialne pomery Zalovanej. VySka priznanej splatky je neadekvatna vySke Zalovanej
pohladavky, pretoze lehota na splatenie pohlfadavky sa predizila do takej miery, Ze sa tym poprel samotny
ucel sudneho konania. Pri ur€eni splatky vo vySke 60 eur bude Zalovana splacat’ iba istinu viac ako
6 rokov, a to do konca za vyhodnejSich podmienok, nez bolo dohodnuté v Uverovej zmluve, pretoze
splatka uverovej zmluvy bola 64,10 eur. Zalovana v priebehu stidneho konania trvajiceho viac ako
rok neprejavila Ziadnu snahu svoj zavazok aspon ¢iastoCne plnit. Uviedol dalej, Ze sud postupoval
nespravne pri rozhodovani o trovach konania, ked neprihliadal iba na Zalovanu istinu. Uroky su len
prislusenstvom pohladavky, pri posudzovani miery uspechu sa na fiu nema prihliadat. Navrhol, aby
odvolaci sud rozhodnutie zmenil a vyhovel Zalobe v celom rozsahu a priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov konania.

4. Krajsky sud v PreSove rozsudkom, €. k. 6Co/78/2019 - 113 zo dia 27.05.2020, potvrdil rozsudok vo
vyroku I., ato vo vyroku o moznosti Zalovanej zaplatit pohfadavku v splatkach po 60 eur mesacne. Zmenil
rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby ¢o do zvysku, a to v €asti o zaplatenie 3,12 eura tak, Ze Zzalovana
je povinna zaplatit’ Zalobcovi 3,12 eura do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevySujucej Casti
rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby &o do zvy$ku potvrdil. Zalovanu zaviazal nahradit Zalobcovi
trovy prvoinstan&ného konania v rozsahu 100 %, pri€om o vySke tychto trov rozhodne sud prvej indtancie
samostatnym uznesenim. Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.



5. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podala Zzalobkyria (dalej aj ,dovolatelfka®) dovolanie, a to v Casti
vyroku, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie o zamietnuti uplatneného naroku zmluvnych
urokov po zosplatneni uveru. Pripustnost’ dovolania odévodnila s poukazom na ustanovenie § 421 ods.
1 pism. b/ CSP. Mala za to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena, a to: ,Ci v pripade spotrebitel'ského
uveru ma veritel narok na zaplatenie (zmluvného) uroku od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po
ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni uveru.“ Namietala, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, ked sud v danej veci aplikoval nespravny pravny predpis,
resp. pravne predpisy nespravne interpretoval. Podla nazoru dovolatelky narok na zaplatenie uroku
trva od poskytnutia pefnaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni.
Poukézala na ustanovenie § 497 a § 506 Obchodného zakonnika. Dovolatelka uviedla, Ze jej je zname,
Ze dovolaci sud v konani pod sp. zn. 5 Cdo 42/2020 uz v totoznej otazke rozhodol, aviak toto rozhodnutie
bolo vydané po rozhodnuti odvolacieho sudu voci ktorému smeruje dovolanie, t. j. v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia nemohlo byt odvolaciemu sidu zname. Ziadala, aby dovolaci sid rozsudok
odvolacieho sudu v dovolanim napadnutej €asti zruSil, a zaroven, aby zrusil aj rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyroku v zamietajucej €asti uplatnenych urokov po zosplatneni Uveru a vec vratil sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie. Najvy3si sud Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sud“ alebo ,dovolaci
sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu - Zalobkyna, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipena v sulade s § 429 ods.
2 pism. b/ CSP, skumal pripustnost dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pri€om dospel
k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je dévodné, a preto je potrebné dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu ako aj rozhodnutie sudu prvej inStancie zrudit v zamietajacom vyroku Zalobou
uplatnenych zmluvnych urokov po zosplatneni Gveru a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania
a vec v rozsahu zruSenia vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie (§ 449 ods. 1 a 2 CSP, § 450
CSP). Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sud“ alebo ,dovolaci sud“) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu -
Zalobkyha, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastupena v sulade s § 429 ods. 2 pism. b/ CSP, skumal
pripustnost dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pri€¢om dospel k zaveru, Ze dovolanie
Zalobkyne je dévodné, a preto je potrebné dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu ako aj
rozhodnutie sudu prvej inStancie zrudit v zamietajucom vyroku Zalobou uplatnenych zmluvnych urokov
po zosplatneni Uveru a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania a vec v rozsahu zrusenia vratit sudu
prvej indtancie na dalSie konanie (§ 449 ods. 1 a 2 CSP, § 450 CSP).

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, a to Zmluvou + Ziadostou o poskytnutie
spotrebného uveru, VSeobecné obchodné podmienky Prima banka Slovensko, a.s., Obchodné
podmienky pre uvery obanom, sadzobnik poplatkov, Druhi upomienku / opakované upozornenie,
vyzvu na pred€asné splatenie uveru, stav omeSkanych splatok na uvere, prehlad splacania, prepocet
zmluvnych urokov do zosplatnenia, prepocet urokov z omeskania do zosplatnenia a zistil nasledovny
skutkovy stav:

7. Zalobca a zalovany ako klient uzavreli diia XX XX.XXXX Gverovt zmluvu podla § 497 a nasl. zak. &.
513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, na zaklade ktorej banka poskytne klientovi pefiazné prostriedky
za podmienok uvedenych v uverovej zmluve a vo V8eobecnych obchodnych podmienkach - Prima banka
Slovensko, a.s. ( dalej aj ,VOP*), ktoré tvoria jej neoddelitelni sucast. V zmysle Gverovej zmluvy bol
Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 4.900 eur pri vySke poplatku za poskytnutie Uveru vo vyske 0,0
eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 96 anuitnych splatkach vo vySke 64,10 eur, pri fixnej Urokovej
sadzbe do splatnosti 6,90 % ro¢ne, RPMN vo vyske 7,23 % a priemernej RPMN vo vySke 13,89 %.
Termin splatnosti prvej splatky bol dohodnuty na defi 20.02.2017 a splatnost tveru na defi XX. XX.XXXX.
V ramci zakladnych podmienok bol dohodnuty aj poplatok za poistenie schopnosti splacat’ iver vo vyske
1,57 eur mesacne.

8. Nakolko bolo potrebné dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj rozhodnutie sudu
prvej inStancie zrusit v zamietajucom vyroku Zalobou uplatnenych zmluvnych urokov po zosplatneni
Uveru a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania a vec v rozsahu zruSenia bola vratena sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie, sud |. indtancie sa zaoberal len tymi narokmi Zalobcu, v ktorych ¢astiach
boli tieto zrudeni a vratené na nové konanie.

9. Sud nésledne doplnil dokazovanie oboznamenim pisomného vyjadrenia Zalobcu zo diia 14.12.2021.



10. Zalobca v tomto vyjadreni uviedol, e na zaklade Uznesenia Najvy$$ieho sudu SR, sp. zn.
4Cdo/280/2021 zo dna 24.11.2021 vyc€isluje zmluvny (riadny) Urok odo dna nasledujiceho po
zosplatneni, t. j. XX XX.XXXX do koneénej splatnosti uveru, t. j. XX XX XXXX. Zmluvny udrok od
dfia nasledujuceho po zosplatneni, t. j. XX XX.XXXX do konec¢nej splatnosti uveru, t. j. XX XX XXXX
predstavuje 1.233,99 eur. Zalobca k nemu dospel nasledujucim vypo&tom. Celkova &iastka, ktorti musi
klient zaplatit' predstavuje 6.153,60 eur (96 /pocet splatok/ x 64,10 eur /vySka splatky/ = 6.153,60
eur). Celkova vySka zmluvnych urokov, teda odmena za poskytnuté financéné prostriedky, predstavuje
1.453,60 eur (6.153,60 eur /celkova Ciastka, ktoru musi klient zaplatit/ - 4.700 eur /poskytnuta istina/
= 1.453,60 eur) od tejto sumy odratame ¢iastku, ktort na uroku Zalovany zaplatil do zosplatnenia, t. j.
118,73 eur a odratame rozhodnutim Okresného sudu Vranov nad Topfou zo dria XX.XX.XXXX priznany
zmluvny urok do zosplatnenia vo vysSke 100,88 eur, Cize 1.453,60 eur - 118,73 eur - 100,88 eur =
1.233,99 eur. Zalobca si teda uplatfiuje zmluvny (riadny) drok ako cenu pefiazi vo vyske 1.233,99 eur.

11. Pojednavania konaného diia 06.04.2022 sa nedostavil Zalobca, zastupca Zalobcu s tym, Ze tito sa
ospravedInili, suhlasia s tym, aby sa pojednavanie vykonalo v ich nepritomnosti.

12. Zalovana na pojednavani uviedla: Moje terajSie bydlisko a adresu, na ktori Ziadam, aby mi
sud dorudoval pisomnosti, je Q. Y. C.. XX. Totiz vzhladom na zI4 socidlnu situaciu som sa musela
prestahovat’ do rodinného domu Svagra v Q. Y.. Spolu so mnou byva aj mj invalidny syn a dalS$i syn,
ktory je nezamestnany. Musime prispievat Svagrovi v suvislosti s uzivanim miestnosti v jeho rodinnom
dome, pretoze potrebuje platit’ elektrinu, vodu, plyn a dalSie veci. Ja mam dalSie exekucie, ktoré musim
platit’ a chcem uviest, Ze ja v priemere zardbam mesacne XXX,- euro. Mam v3ak exekucie s tym, Ze po
zrazeni exekucii mi ostava 480,- az 500,- euro mesacne. Z toho musim zaplatit’ a prispiet’ na byvanie
Svagrovi, dalej zabezpedit si svoje Zivotné potreby. Syn pobera invalidny déchodok XXX,- eura. No a z
toho Zijeme a zabezpec&ujeme si prostriedky na Zivobytie. Preto viacej ako 60,- euro mesane nie som
schopna platit. Ja viac veci nemam €o dodat, dostala som uznesenie Najvyssieho sudu SR, avSak moje
stanovisko je nemenné, viacej ako 60,- euro nie som schopna platit..

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

15. Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

16. V zmysle § 52 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

17. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Ako vyplyva z § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.



19. Podla § 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

20. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi ( § 54 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ).

21.V zmysle § 1 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného v Ease uzavretia
zmluvy (dalej len zdkon o spotrebitelskych uveroch), spotrebitelskym uverom na uG€ely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

22. Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k)vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

l)pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z utu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m)suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych Gc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

o)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

g)veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r)vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s)informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,



t)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

v)informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom avere,

w)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, pocas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

Xx)nazov a adresu prisludného kontrolného organu podfa § 23,

y)priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

23. Ako vyplyva z citovaného ust.§ 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),
c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro&na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)veritel spotrebitel'sky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

24. Ako vyplyva z § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

25.V zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliddy SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom §3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

26. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

27. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema



moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluav, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

28. V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obdianskeho z&konnika,
pretoZe ju uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, priCom
obsah zmluvy, ako aj obsah vSeobecnych obchodnych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez
moznosti Zzalovaného privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit
podfa prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Sud ma za to, Zze tym, Ze na dany pravny
vztah bol pouzity rezim Obchodného zakonnika, doslo by k znevyhodneniu postavenia Zalovaného ako
spotrebitela v danom pravnom vztahu.

29. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto&nost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

30. Nepochybne zmluva uzavretd medzi stranami sporu je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany
spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat' za spotrebitelsku
zmluvu, je potrebné na rfiu aplikovat ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

31. Popretim Gveru ako absolutneho obchodu sa neméze rozumiet stav, ak sud aplikuje ustanovenie
§ 54 ods. 1 OZ, ktoré ma svoj obsah a ktorym zakonodarca sledoval délezity ciel v spotrebitelskych
zmluvach bez ohladu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov (absolutne obchody su
vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu u&astnikov zmluvy). Zo Ziadneho
ustanovenia zadkona nevyplyva, Ze by z pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 OZ boli vyli¢ené niektoré
typy spotrebitelskych zmluv. Teda ustanovenie § 54 ods. 1 OZ reguluje aj absolutne obchody.

32. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).
Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky spotrebitelské zmluvy,
a teda aj na odloZzené platby v spotrebitel'skych vztahoch vratane tverov.

33. Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba vykladat' tak, Ze v pripade dualistickej pravnej Upravy
indtititov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouZije obchodné pravo
(Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti
obd&ianskopravne Uprave zhorsSilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je désledkom transpozicie ¢l. 8 smernice.
Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne upravy instititov sukromného prava, no na druhej
strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek
zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti ObCianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ.

34. Pausalne uprednostnenie Obchodného zdkonnika by malo na spotrebitefov nepriaznivé nasledky
hraniCiace az s nepristupnostou k obc&ianskym pravam, ktoré priznava Obciansky zakonnik na rozdiel
od Obchodného zakonnika.

35. Vzhladom na ust. § 455 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej
len ,,CSP*), ak bolo rozhodnutie zru8ené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.



36. Pokial ide o narok Zalobcu na zmluvny (riadny) Urok odo dha nasledujiucom po zosplatneni, t. j.
XX XX XXXX do kone€nej splatnosti Uveru, t. j. do XX. XX XXXX vo vyske 1.233,99 eur, tento narok sud
Zalobcovi priznal.

37. Zalobca vyhlasil Gver za pred&asne splatny ku XX.XX.XXXX.

38. Nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze uver je odplathym pravnym ukonom. Odplatu (cenu)
predstavuju spravidla uroky. Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do ur€itej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit a zaplatit’ uroky (§ 497 Obchodného zakonnika).

39. Kauza uverového pravneho vztahu spociva v poskytnuti pefiaznych prostriedkov a do vratenia
pefiaznych prostriedkov ma diznik (prijimatel uveru) platit aroky. Ug&astnici Gveru pritom nemusia
dohodnut’ €as, na ktory sa uver poskytuje (Uverové obdobie); v takom pripade vznika pravo na uroky
aZ do vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov (porov. Stenglova/Pliva/Tomsa a kol., Obchodni
z&konnik, komentar 9. vydani C.H.BECK str. 1153).

40. Za situacie, ze dlznik z Uverového vztahu porusSil povinnost splacat uver, v désledku ¢oho doslo
k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o
by diZznik nemal platit’ uroky z Uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo vyske, na akej sa
s veritelom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou diZnik disponuje,
zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat neméze, kedZe zmluvné uroky su
spravidla vySSie ako uroky z omeskania. Zosplatnenie je institut sluziaci ochrane veritela, podstata
uverového vztahu a jeho existencia zostava zachovana, veritel nema penazné prostriedky, patri mu
za ne dohodnutad odmena, zavazok diZznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty
a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania averu, kedze
dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné
uroky pristupuje povinnost platit iroky z omeskania. Inak povedané dIZnikovi zostava zavazok platit
urok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania, t.j. veritelovi patri irok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie,
bez ohladu na to, &i k ome&kaniu diZznika s platenim uveru doslo alebo nedoslo. Pre spotrebitela je v8ak
nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych
urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial by totiZz spotrebitel, ktory sa pre svoju
ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok Gveru do omeskania, musel v dbsledku vyhlasenia
predCasnej doby splatnosti Uveru platit dohodnuté uroky az do Uplného splatenia istiny, zaplatil by v
kone¢nom dosledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi. Dohodnuté uroky
predstavuju cenu pefazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej vySka musi byt
stanovena v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere. DIznik teda presne vie kolko bude povinny za poskytnuté
peniaze veritelovi zaplatit. Tato vedomost' vSak diznik-spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré
umoznuje navysSovanie tejto ceny bez jej presného ohranienia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat’
Casovy usek svojho omeSkania nie je mozné ani urcit’ celkovu vySku zmluvného uroku, ktory sa moze bez
fixného ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urito, jasne
a zrozumitefne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa diZnik - spotrebitel zaviaZe platit dohodnuté
uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti Uveru spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie
je teda porusenim ustanovenia § 53 ods.1 OZ. Na druhej strane postavenie veritela-dodavatela sa
aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze v pripade, ak mu v dbsledku nesplatenia uveru v
dohodnutej dobe vznikne Skoda jeho pravo zostava zachované, pravda po zohladneni zaplatenych
urokov z omes&kania, ktoré plnia funkciu pausalizovanej ndhrady $kody. V pripade vyhlasenia predCasne;j
splatnosti uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vy8ke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik
zaplatil ako cenu penazi. (v suvislosti s vy$Sie uvedenym porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR zo
16. juna 2020, sp. zn. 5 Cdo 42/2020)

41. Vzhladom na vysS8ie uvedeny nazor, v danom pripade je dévodny aj narok zalobcu na urok z Uveru
po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru, a to vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik
zaplatil ako cenu penazi.



42. Dojednany urok z uveru je v sulade s dobrymi mravmi, nakolko Urokova sadzba 6,90% ro¢ne
uvedena v zmluve podstatne neprevySuje priemer urokov na trhu pri porovnatefnom Uvere o viac ako
100 %.

43. Podla § 232 ods. 3 a ods. 4 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud mdze v oddévodnenych pripadoch urit’ dlhSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa
a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

44. Bezprostredne vo vyroku rozhodnutia je sid opravneny urCit, Ze pefiazné plnenie bude vykonané
v splatkach. Sociédlna a finan¢na situacia u Zalovanej sa nezmenila, sud jej povolil uspokojit narok
Zalobcu v splatkach. Sudu vysvetlila, Ze jej mesacny prijem je XXX,- eur a je to jediny prijem, ktory v ich
domacnosti je. ManzZel pobera opatrovatel'sky prispevok na maloleté dieta, ktoré je zdravotne postihnuté.
ESte jedno maloleté Skolopovinné dieta maju. Taktiez jej stahuju exekuciu v mesacnych splatkach 80,-
mesacne. Sud je toho nazoru, Ze vySka splatky, o ktorl poziadala, je to maximum, o mdze mesacne
splacat. Ma snahu vyriesit tuto situaciu a svoj dlh voci Zzalobcovi uhradit.

45. Jednym z ustalenych pravidiel rozhodovacej praxe sudov je pravidlo, podla ktorého by k zaplateniu
dlhu i vo forme splatok malo prist najneskdr do 36 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia (napriklad
rozsudok Krajského sud Trnava sp.zn. 10C0/293/2016 zo dfia 14. 06. 2017). Splacanie dlhu nepresiahne
dobu 36 mesiacov. Ugelom priznania diznej sumy stdnym rozhodnutim neméZe byt likvidaéné
pdsobenie na spotrebitela, ktory sa dostava z finanénych problémov, ale uspokojenie naroku veritela,
pricom Zalobca aj vzhfadom na priznanie naroku na urok z omeskania nebude takymto rozhodnutim
nijako ukrateny.

46. Povolenie splatok na uhradenie prisudenej Ciastky nie je spdsobilé Zalobcovi spdsobit ekonomické
problémy v jeho obchodnej &innosti. Splacanie prisuidenej sumy v mesacnych splatkach nezasiahne
neprimerane do hospodarskych pomerov Zalobcu ako spolo&nosti ktora ma v predmete svojej obchodne;j
ginnosti okrem iného zaradené aj poskytovanie Gverov. Zalovani ako spotrebitelia si zasluzia ochranu,
ked sa objektivne ocitli v takej situacii, Zze by zaplatenie dlhu do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia
bolo pre nich devastujuce. Zalovana riadne splaca Zalobcovi aj dlh uz pravoplatne v tejto veci priznany.

47. Sud, ktory rozhoduje o &ase plnenia Zalobou uplatneného néaroku nie je viazany pdvodne
dojednanymi splatkami, mdze vSak pri stanoveni vySky splatok zohladnit' situaciu existujucu v Case
rozhodovania. Ak spotrebitel svoj dlh nebude plInit spésobom uréenym rozsudkom, omeskanie jedne;j
zo splatok bude mat za nasledok zro¢nost celého dlhu.. Plynutie €asu nema na postavenie Zalobcu
negativny dopad, kedZe mu patri narok na uroky z omeskania z dlznej sumy az do €asu Uplného splnenia
dlhu. Zalobca je bankou - obchodnou spolognostou so stabilnym zdzemim na trhu, preto moznost
postupnej uhrady dlhu splatkami v sudom urenej vySke nemozno vnimat ako zasah do pomerov
Zalobcu, ktory by bol spbsobily ohrozit dalSiu €innost’ Zalobcu, neprimerane zhorsit' jeho majetkovu
situaciu (v suvislosti s uvedenym porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 18Co/130/2018
z17.12.2018).

48. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

49. V zmysle § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

50. Ako vyplyva z § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

51. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



52. Zalobcov Uspech tak predstavoval 100%. Uvedenut nahradu trov v plnom rozsahu proti Zalovane;
mu sud aj priznal.

53. V zmysle platnej pravnej upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



