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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletych, mal. S.
U. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zastGpeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny O., X. A. €. X, O., za ucasti otca W. U. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, O., na
navrh matky P.. P. X, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, O., toho €asu ul. A. XXX/XX, X. F.,
o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného
sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 6P/12/2018-60 zo dna 26.01.2018 takto

rozhodol:

Meni uznesenie vo vyroku o zamietnuti navrhu na zverenie maloletého S. U. do osobnej starostlivosti
matky tak, ze zveril maloletého S. U. do osobnej starostlivosti matky.

V prevysujucej Casti uznesenie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia. Uznesenie oddvodnil tym, Ze matka sa navrhom domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud doCasne zveril maloletého S. U. do jej osobnej starostlivosti, otca zaviazal
platit vyZivné vo vySke 400 eur mesacne, zakazal styk otca s dietatom a zakazal otcovi priblizit' sa
k matke na vzdialenost menej ako 20 m. Navrh oddévodnila dlhodobym, pretrvavajiucim a stupriujucim
sa psychickym a ob¢asnym fyzickym tyranim, ktoré v pritomnosti dietata kona otec vo i jej osobe.
Sud prvej indtancie uviedol, Ze malolety S. U. je dietatom P.. P. X,, rod. F. a otca U. X.. Matka sa
s maloletym nachadza od 01.01.2018 v domacnosti svojich rodi€ov v X. F.. Matka uviedla, Ze otec
nikdy dietatu fyzicky neubliZil, vztah otca a dietata hodnoti matka tak, Ze otec vefmi zle vychovne
vplyva na dieta, nakolko sa k nemu sprava velmi ochranarsky, Uzkostlivo, materidlne zahlcuje dieta a
celym svojim spravanim vychovne negativne pdsobi na maloletého. Dieta preberd negativne vzorce
spravania sa otca, matka ma vaznu obavu o jeho dalSi zdravy fyzicky a hlavne psychicky vyvoj. Otec s
navrhom nesuhlasi, manzelstvo a spolunazivanie hodnoti ako bezné. Vztah k synovi charakterizoval ako
pozitivny, syna ma velmi rad, nema pocit, Ze by mu nejakym spdsobom ublizil. Otec podal 18.01.2018
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom sa rozhodlo vo veci 8P/14/2018 na Okresnom
sude Vranov nad Toplou, tymto neodkladnym opatrenim bolo otcovi ulozené platit predbezné vyzivné
na maloletého S. U. 150 eur mesacne k rukam matky a bol upraveny styk otca s maloletym S. U..
Vo zvy$nej &asti bol navrh otca zamietnuty. V tomto konani bolo vykonané aj Setrenie Uradom préace,
socialnych veci a rodiny Q. A., zo spravy vyplyva, Ze matka s dietatom opustili spoloénd domacnost a
odidli byvat k matkinym rodi€om. Dfia 24.01.2018 sa uskutoCnilo za ucasti psycholéga stretnutie oboch
rodiCov, stretnutie prebiehalo 30 minut za pritomnosti psycholéga, maloleté dieta sa chcelo stretnut
s otcom, teSilo sa z jeho pritomnosti. Maloleté dieta ma dobry vztah k otcovi. Sud prvej inStancie
uviedol, Ze nie su dévody na nariadenie neodkladného opatrenia na doCasné zverenie maloletého
dietata do starostlivosti matky. Neodkladné opatrenie sluzi k bezodkladnej Uprave pomerov a je na
mieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Je zrejmé, Ze maloleté dieta sa v su€asne;j



dobe nachadza v osobnej starostlivosti matky. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu je
naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov. Matka neosvedcila naliehavost bezodkladnej Upravy
pomerov, kedZze maloleté dieta je vo faktickej osobnej starostlivosti matky. Odovzdanie dietata podla
§ 367 CMP nie je potrebné, pretoze redlny stav je taky, Ze dieta Zije v doméacnosti matky a otec tento
stav akceptuje. Je potrebné uviest, Ze maloleté dieta nebolo Ziadnym predoslym sudnym rozhodnutim
zverené vyluCne do osobnej starostlivosti otca. Pokial ide o navrh matky na urenie vyZivného, sud
poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Vranov nad Toplou vo veci 18P/14/2018, kde bol otec
zaviazany predbeZne platit vyZivné vo vySke 150 eur mesacne. Sud navrh v tejto Casti zamietol, pretoZe
vyZivovacia povinnost otca voci synovi bola uz rozhodnutim upravena. Sud ma za to, Ze zdkaz styku otca
s maloletym dietatom nespina zakonné predpoklady. Vyslovenie zékazu styku rodi¢a s jeho maloletym
dietatom je opatrenie krajného charakteru a sud k nemu méze pristupit iba v jednoznaéne odévodnenych
pripadoch. Zo spravy, ktoru predlozila matka, nevyplyva, Ze by maloletému dietatu hrozila vazna
psychicka ujma odévodhujuca zakaz styku otca s maloletym dietatom. Detska psychiatricka v sprave
uviedla, Ze malolety S. sa ma stretavat so svojim otcom, odporucila, aby tieto stretdvania predchadzalo
psychoterapeutické vedenie oboch rodi€ov. Sud poukazal na &lanok 9 Dohovoru o pravach dietata a
na potrebu reSpektovat’ pravo dietata udrziavat' osobny kontakt s oboma rodiémi s vynimkou pripadu,
ak by to bolo v rozpore so zaujmami dietata. Nie je v tomto pripade v sulade so zaujmami dietata, aby
doslo k zdkazu styku. Napriek tomu, Ze vztah rodi€ov nefunguje, obaja rodiia musia venovat' maximaine
usilie, aby rozpad ich vztahu malolety pocitil v minimalnej mozZnej miere. Preto je nevyhnutné, aby sa
maloleté dieta stretavalo aj s otcom, rozvijalo a utuzovalo vzajomny vztah. Je potrebné mat na zreteli,
Ze akakolvek deformacia vztahu rodi¢ a dieta v désledku odcudzenia sa neskor len tazko naprava.
Matka svoj navrh odbvodnila tym, Ze dieta prebera nevhodné nasilné vzory spravania sa svojho otca,
matka vSak so synom opustila spolo€nu domacnost, a preto dieta uz nie je svedkom tyrania, ktoré je
podla matky na nej konané. Sud dalej poukazal na to, Ze styk otca s maloletym dietatom bol upraveny
rozhodnutim sudu zo dria 25.01.2018.

2. Proti tomuto uzneseniu v zadkonom stanovenej lehote podala odvolanie matka. Uviedla, Ze s
uznesenim sudu prvej inStancie nie je mozné sa stotoznit. Sud nedostatone zistil skutkovy stav a
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne vec pravne posudil. Dfia 09.02.2018 podala
na Okresnom sude Vranov nad Toplou odvolanie v konani vo veci 8P/14/2018 a uviedla, ze konania
su duplicitné a je pritomna prekazka zadatého konania, priCom navrh matky bol podany skér, a preto
navrhla konanie o navrhu otca zastavit. Sud neupravil styk otca s maloletym s odvolanim sa na toto
rozhodnutie, rovnako neupravil odliSne ani vysSku vyzivovacej povinnosti. Sud prvej indtancie nebral do
uvahy najlepsi zaujem dietata, neprihliadol ani na vSetky okolnosti a osobitosti pripadu. Poukézala na
to, Ze toho €asu sa malolety nachadza v jej faktickej starostlivosti, ale bez autoritativneho rozhodnutia
sudu tento stav nemusi pretrvat. Otec sa styku s maloletym domaha a ona nema Ziadnu zaruku, Ze
otec jej ho po ukon&eni styku skutoéne vrati. Ma vedomost o tom, Ze uz teraz sa vyjadril, Ze jej dieta
nevyda. Nasilie voCi matke je zaroven aj formou nasilia pachaného na detoch. Ak su deti v pozicii
svedkov domaceho nasilia, méze to byt pre nich rovnako traumatizujuce a poSkodzujuce, ako ked
je zneuzivanie zacielené priamo na nich. V konani vedenom na Okresnom riaditelstve PZ O. pod
¢vs E. bolo vodi otcovi vznesené obvinenie pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby z dévodu, Ze
spbsoboval psychické utrpenie matke ako poskodenej, ako aj svojmu synovi. Uznesenie predklada spolu
so znaleckym posudkom vypracovanom v predmetnom konani F.. Q. S., F... Vztah otca s maloletym
nie je pre maloletého pozitivny, prave naopak je kontraproduktivny, ¢o si vSimli aj v materskej Skblke
maloletého. Majitefka 8kélky vycitila skrytt agresivitu a snahu o dominanciu zo strany otca maloletého.
Otec sa snaZil o izolaciu maloletého. Zo znaleckého posudku F.. Q. S., F.. vyplynulo, Ze malolety sa
svojim spravanim uz dlhodobo odliSuje od majoritnej populacie v jeho referenénej skupine. Rozhodnutie
sudu dalej povaZzuje za nedostatoCne odévodnené. Sud nezobral do uvahy skutognost, Ze sa otec
maloletého vyjadril, Ze jej maloletého vezme. Nezobral do Uvahy skutoénost, Ze momentalne, ked sa styk
dietata s otcom nerealizuje, je dieta v duSevnej pohode a je Stastné. Bez autoritativneho rozhodnutia
sudu neexistuje zaruka, Ze jej otec dieta po styku vrati. Sud nema podporovat takyto nastoleny stav
pravnej neistoty, prave naopak jeho aktivnhou €innostou by malo byt odstraneny. V pripade styku otca
s maloletym je dieta vystavované zavaznému nebezpelenstvu predovSetkym po psychickej stranke.
Domnieva sa, Ze styk otca s maloletym by mal prebiehat v neutrdlnom prostredi za pritomnosti neutralne;j
osoby, ako to odporudila aj detska psychiatricka P.. O. Y. v sprave z 08.01.2018. Obava sa o Zivot
a zdravie maloletého a o jeho zdravy duSevny vyvin. Najlep$im a jedinym rieSenim ako zachovat
psychicku pohodu maloletého je obmedzenie jeho styku s otcom a na tieto zavazné skuto¢nosti by mal
sud prihliadat. Co sa tyka vysky vyzivného, sud nemal prihliadat na konanie 8P/14/2018, malo ddjst k



zastaveniu tohto konania. Prijem otca maloletého je takmer Stvornasobne vySsi ako jej prijem a ona sa
o maloletého zarover osobne stara. Vzhfadom na to, Ze sa jedna o zaujem maloletého dietata, ona je
momentalne odkdzana na pomoc svojej rodiny, je nevyhnutné, aby sa sud drzal ust. § 330 CSP a urcil
vyzivné v SirSom rozsahu. Za najnevyhnutnejSie povazuje, aby sud rozhodol o zvereni maloletého do jej
osobne;j starostlivosti. Sumu 400 eur vyZivného povaZzuje za primeranu. Bolo preukazané, Ze spravanie
a vychova otca ma na maloletého negativny vplyv a bol by najlepsi zakaz styku maloletého s otcom.
Je v8ak ochotna akceptovat’ ako absolutne krajné rieSenie obmedzeny styk otca s maloletym tak, aby
styk prebiehal za pritomnosti neutralnej osoby, ktora by dokazala odsledovat postoj a spravanie sa otca
voci maloletému. Za neutralnu osobu navrhuje svojho brata W. P. F.. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil
uznesenie a zveril maloletého S. U. do osobnej starostlivosti matky, upravil styk otca s maloletym S. U.
dve po sebe nasledujuce soboty za pritomnosti W. P. F. v &ase od 10.00 hod. do 13.00 hod. a zaviazat
otca maloletého prispievat na vyzivu maloletého sumou 400 eur mesacne.

3. Matka predlozila uznesenie Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach zo dia 11.02.2018 &vs E.-XXX/
X-XXXX, z ktorého vyplyva, Ze otec je trestne stihany pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby,
nakolko doposial zistené skuto€nosti nasvedc€uju tomu, Zze pachatel spésoboval psychické utrpenie
poskodenej P. X. a svojmu synovi, a to fyzickym napadnutim poSkodenej, jej sacanim, vyhrazanim sa
smrtou, poniZujucim a pohfdavym zaobchadzanim s poskodenou, a to aj v pritomnosti maloletého syna,
vulgarnym nadavanim, urazanim a zrafiovanim poskodenej tvrdeniami, Ze je neschopna, slaba a Ze ni¢
nedosiahla, Ze by mala rad3Sej zomriet, neustalym sledovanim prevazne pomocou aplikacie v mobilnom
teleféne, trestami vo forme zdkazu komunikacie s pribuznymi prostrednictvom mobilného telefénu,
zakazom navstev pribuznych. U poSkodenej P. X. bol diagnostikovany syndrém tyranej osoby a u oboch
poskodenych depresivna a Uzkostna tendencia ako reakcie na stres. Zo znaleckého posudku F.. Q. S,
F.. €. XX/IXXXX vyplyva, Ze u matky su pritomné znaky tyranej osoby, matka dokaze spravne vnimat
prezité udalosti a dokaze ich spravne interpretovat, neboli u nej zistené tendencie ku klamstvu. Matka
ma v suCasnosti, resp. v €ase vypracovania posudku (08.02.2018) vysoku mieru subjektivne vnimaného
stresu na 8kéle od 1 do 10 v hodnote 10. Ma prejavy uzkostnodepresivnej povahy, zniZzené vnimanie
self konceptu vnimania vlastnej osoby, prejavy zniZzeného sebahodnotenia. VySetrenim maloletého S.
U. bolo zistené, Ze ide o dieta nadpriemerne inteligentné, osobnostne nezrelé, socidlne stigmatizované.
Dieta vie objektivne popisat’ prezitu udalost, popisovalo, Ze otec doma vSetko riadi, ocka musi kazdy
doma pocuvat, mamka aj on. Malolety popisoval, Ze rodiCia sa navzajom hadali, otec daval mame tresty.
Diet’a nepopisuje negativne spravanie sa voc€i jeho osobe ani zo strany otca ani zo strany matky. Prejav v
kresbe maloletého S. U. je typicky pre rodiny izolované, socialne deprivované, odliSujuce sa v bazalnych
rodinnych vazbach a vztahoch. Malolety vnima na zaklade popisu odliSnosti vo svojej primarnej rodine
¢o aj vyjadril vo svojom verbalnom prejave ako nasilné prostredie, a to vyrokom, Ze otec dava mame
tresty, prikazy a zakazy, otec doma vsetko riadil, jeho musela po&uvat mama aj on.

4. Otec ani opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadrili.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
odvolanie matky je Ciastone dévodné. Podla nazoru odvolacieho sudu v situacii, Ze rodi¢a maloletého
dietata spolu neziju, je v zasade vzdy potrebné upravit' otazku vychovy maloletého, teda rozhodnut
o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov. O tomto je dévodné rozhodnut
aj neodkladnym opatrenim, aby boli v nevyhnutnom rozsahu pravne stabilizované otazky vychovy
maloletého dietata. Preto odvolaci sud postupom podfa § 2 ods. 1 CMP a § 388 CSP zmenil rozhodnutie
vo vyroku o zamietnuti ndvrhu na zverenie maloletého S. U. do osobne;j starostlivosti matky a navrhu
v tejto Casti vyhovel.

6. Sud prvej inStancie spravne zamietol navrh na predbezné urenie vyzivného s prihliadnutim na to, Ze
predbezné vyzivné vo vyske 150 eur uz bolo uréené predchadzajucim rozhodnutim. Toto rozhodnutie je
pravoplatné, po potvrdeni odvolacim sudom (uznesenie 16 CoP 4/2018 zo dfia 26.3.2018), a preto je
mozné z neho vychadzat, aj ked matka tvrdi, Ze konanie malo byt zastavené. Tymto rozhodnutim bol
tiez upraveny styk otca s maloletym dietatom a kedZe sud prvej inStancie nezistil ddvody pre zékaz styku
otca s maloletym dietatom, spravne bol zamietnuty aj ndvrh na zakaz styku otca s maloletym dietatom.
Ani z dbkazov, ktoré predloZila spolu s odvolanim matka, nevyplyva, Ze existuje riziko nasilného
spravania sa otca voCi maloletému dietatu. Odvolaci sud suhlasi s tvrdenim sudu prvej indtancie, Ze v
pripade zakazu styku sa jedna o krajné opatrenie, pre vyuZitie ktorého neboli v danom pripade splnené



podmienky. Z uvedenych dévodov odvolaci sud v prevySujucej Casti uznesenie ako vecne spravne
potvrdil postupom podla § 2 ods. 1 CMP a § 387 ods. 1 CSP.

7. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
z&k. €. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



