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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Jany HaluSkovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v spore zalobcu I..
N. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/XX, XXX XX G., zastipeného JUDr. Ondrejom Szilagyim,
advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie Hali¢ska cesta 3200, 984 01 Lucenec, proti Zalovanej S.
H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/XX, XXX 62 Sasa, zastdpenej JUDr. Michalom VIkolinskym,
advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie Namestie SNP 17/29, 960 01 Zvolen, o zaplatenie 12.800,-
Eur s prisluS§enstvom, o odvolani Zzalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢.k. 9C/146/2015-105
zo dfa 27.07.2017, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej instancie zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie a rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud odvolanim napadnutym uznesenim zastavil konanie (prvy vyrok),
Zalovanej priznal voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu (druhy vyrok) a vratil
Zalobcovi sudny poplatok vo vySke 760,32 Eur prostrednictvom Slovenskej poSty a.s. - prevadzkovatel
systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica v lehote 30 dni odo
dna dorucenia pravoplatného rozhodnutia Slovenskej poste a.s. (treti vyrok).

1.1 Z jeho oddvodnenia vyplyva, Ze Zalobca sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu
istinu vo vyske 12.800,- Eur titulom nedodrzania lehoty splatnosti vyplyvajiucej z dohody o splateni
dlhu z titulu péziCky. Na Okresnom sude Zvolen sa pod sp.zn. 3T/96/2016 vedie trestné konanie
pri obzalovanej S. H., nar. XX XX.XXXX pre trestny &in poSkodzovania veritela podfa § 239 ods.1
pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze napriek tomu,
Ze dna 26.03.2013 na blizSie nezistenom mieste obdrzala v hotovosti sumu vo vyske 6.300,- Eur a
dria 03.05.2013 sumu vo vySke 21.747,08 Eur, teda spolu 28.047,08 Eur ako ¢ast’ kupnej ceny, ktora
jej bola poukazana na U&et vedeny v banke CSOB, pobocka Zvolen na meno jej otca I. H., & Gétu
XXXXXXXXXX, ktort sumu obdrzala za predaj rodinného domu supisné &islo XXX, postaveny na parcele
€. XXX/XX, druh stavby rodinny dom, evidovany na LV €. XXXX, katastralne uzemie G. od kupujucej Z. |.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T.D. XXXX/X F. na zaklade kupnopredajnej zmluvy zo dfia 08.02.2013,
nevratila poskodenému I.. N. W., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G., Ul. G. 178/25 ni¢ z dlznej sumy
vo vySke 27.800,- Eur, ktoru si od neho poziala v diioch 12.10.2011 a 23.12.2011, a ktort sa mu
zaviazala vratit v celej vyske najneskér do 31.03.2012. Zalobca vystupuje v uvedenom trestnom konani
v pozicii poSkodeného. Z trestného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 3T/96/2016 okresny sud zistil,
Ze poskodeny si na vysluchu v pripravnom konani dfia 16.07.2015 uplatnil narok na nahradu Skody
a navrhol, aby sud v odsudzujucom rozsudku ulozil obvinenej S. H. povinnost spésobenu Skodu mu
nahradit. Trestné konanie nie je pravoplatne skonéené.

1.2 Okresny sud konStatoval, Ze riadne uplatnenie naroku na nahradu Skody v trestnom konani je z
hladiska civilného sporového procesu zagatim konania a tvori prekazku zacatého konania, ak zaloba v
civilnom procese bola podana na okresny sud az potom, ako bol podany navrh na prisudenie nahrady
Skody v trestnom konani. V adhéznom konani mézZe aj trestny sud priznat poSkodenému pravo na



nahradu Skody spdsobenej trestnym €inom, pokial' si poSkodeny uplatni narok na nahradu riadne a
v€as, t.j. do skon&enia vySetrovania, resp. skrateného vySetrovania. KedZe si poSkodeny zalobca narok
uplatnil uz adhéznom konani dria 16.07.2015, nie je mozné ten isty narok uplatnit v konani pred
civilnym sudom medzi tym istym Zalobcom (poSkodenym v trestnom konani) a Zalovanou (obZalovanou
v trestnom konani). Zaloba v civilnom sporovom konani bola na okresny sud podana dria 20.07.2015,
teda v €ase uz po uplatneni nahrady Skody v trestnom konani. Prekazka litispendencie predstavuje
neodstranitefnu vadu konania vo vztahu k neskér zaatému konaniu a vedie vZdy k zastaveniu konania.
Sud na Au musi prihliadat v ktoromkolvek Stadiu konania. S vys8ie uvedenych dévodov okresny sud
podla § 159 v spojeni s § 161 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,C.s.p.“) konanie zastavil.

1.3 O trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 256 ods. 1 C.s.p. tak, ze Zalobca je povinny
nahradit Zalovanej trovy konania v celom rozsahu, kedZe svojim spravanim procesne zavinil zastavenie
konania tym, Ze Zalobu v civilnom konani podal az po uplatneni totozného naroku v adhéznom konani,
¢im spbésobil, Ze okresny sud z dévodu prekazky litispendencie musel konanie zastavit'.

1.4 KedZe konanie bolo zastavené, okresny sud zaroveri rozhodol o vrateni sidneho poplatku Zalobcovi
vo vyske 760,32 Eur. Zaplateny sudny poplatok vo vySke 768 Eur bol krateny o 7,68 Eur, t.j. 0 1 % zo
zaplateného sudneho poplatku.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podal v zadkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. V
prejednavanej veci sa nejedna o prekazku litispendencie, preto ani nebol dévod na zastavenie konania.
Uznesenie o zastaveni konania je zmato¢né, pretoze sud najprv rozhodol, Ze nie je dana prekazka
litispendencie. Zo strany Zalobcu aj zalovanej boli vykonané viaceré ukony, zu€astnili sa na sudnych
pojednavaniach, ¢im doslo aj k navySeniu trov pravneho zastupenia oboch stran sporu. Okresny sud
nemal dévod priznat Zalovanej vo€i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, pretoze
Zalobca svojim spravanim procesne nezavinil zastavenie konania. Rozhodnutie okresného sudu v
zmysle § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, preto navrhol,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu podfa § 389 ods. 1 pism. c) C.s.p. zrusil a vec
vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze Zalovana je povinna nahradit
Zalobcovi trovy sudneho konania, pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho
zastupenia.

2.1 Alternativne navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu podla §388 C.s.p.
zmenil tak, Ze konanie prerusi do pravoplatného ukonéenia trestného konania, vedeného na Okresnom
sude Zvolen pod sp. zn. 3T/96/2016.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci, prejednal vec podla § 379, § 380 ods. 1 a§ 385 ods. 1 C.s.p. vrozsahu
podaného odvolania, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

5. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Zze zalobca sa zalobou doru¢enou okresnému sudu dia 20.07.2015
domahal vodi Zalovanej zaplatenia istiny vo vySke 12.800,- Eur titulom p&Zi¢ky. V navrhu na vykonanie
dbkazov zo dfia 26.04.2016 Zalovana navrhla okresnému sudu zabezpecit' vySetrovaci spis Obvodného
oddelenia Policajného zboru Zvolen CVS : ORP- CVS : ORP-XXX/ZV-ZV-XXXX a CVS : ORP-XXX/
X-VYS-ZV-XXXX, pretoze bolo voéi nej vznesené obvinenie za precin poskodzovania veritela podla
§ 239 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona, kde poskodenym ma byt MVDr. N. W. v
suvislosti s poskytnutou pézickou, ktora je aj predmetom tohto konania, teda ide prekazku litispendencie.
Okresny sud si nasledne od Obvodného oddelenia Policajného zboru Zvolen zabezpedil vySetrovaci
spis CVS : ORP-XXX/X-VYS-ZV-XXXX spis CVS : ORP- CVS : ORP-541/ZV-ZV-2015. Po oboznameni
sa s obsahom uvedenych spisov dospel okresny sud k zaveru, Ze riadne uplatnenie naroku na nahradu
Skody v trestnom konani je z hladiska civilného sporového procesu zacatim konania a tvori prekazku
zacatého konania (litispendencia), ak Zaloba v civilnom procese bola podana na okresny sud az potom,
ako bol podany navrh na prisudenie nahrady Skody v trestnom konani. PoSkodeny Zalobca si narok
uplatnil uz adhéznom konani dna 16.07.2015 a Zalobu v civilnom sporovom konani podal na okresny
sud dria 20.07.2015, teda v Case po uplatneni si naroku nahrady $kody v tresthom konani, nie je mozné
ten isty narok uplatnit' v konani pred civilnym siudom medzi tym istym Zalobcom (poSkodenym v tresthom
konani) a Zalovanou (obZalovanou v trestnom konani).



6. Podla § 234 ods. 2 C.s.p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

6.1 Podla § 220 ods. 2 C.s.p., v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutonosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

7. Su&astou obsahu zakladného prava na stidnu ochranu, zarudeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a v &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd, je aj pravo u€astnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 220 ods. 2 C.s.p.. Toto zdkonné ustanovenie je potrebné
z hladiska prava na stdnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vykladat a
uplatfiovat tak, Ze v rozhodnuti vdeobecného sudu musia byt uvedené dostatoéné dovody, na zaklade
ktorych je zaloZené.

8. Odvolaci sud je toho ndzoru, Ze uznesenie okresného sudu neobsahuje naleZitosti, uvedené v § 220
ods. 2 C.s.p., ¢o vo svojich désledkoch vedie k tomu, Ze je nepreskimatelné.

9. Podla § 159 C.s.p., zaCatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

10. Podla § 161 ods. 1 C.s.p., sud kedykolvek po¢as konania prihliada na to, i su splnené podmienky,
za ktorych méze konat a rozhodnut.

11. Prekazku prv zagatého sudneho konania (litispendencia) upravuje ustanovenie § 159 C.s.p.. Tato
prekazka zabrariuje, aby na sude prebiehalo iné sidne konanie v tej istej veci. Tato prekazka je dana, ak
na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zaaté konanie, ktoré méa rovnakych ucastnikov, rovnaky
predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Ak nie je splneny ¢o
i len jeden znak, nejde o tu istu vec. Totoznost predmetu konania je totoZnost naroku uplatneného z
rovnakého skutkového zakladu €i skutkového deja (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 5 Cdo 77/2009 zo dfia 23.11.2010).

12. Preskiumanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze okresny sud v bode 6. uznesenia
nedostatoéne odévodnil svoj zaver o tom, Ze v prejednavanej veci nastala prekazka prv zacatého
konania (litispendecia). Okresny sud v odévodneni uznesenia sice uviedol, Ze posSkodeny I.. N. W.,
nar. XX XX.XXXX si narok na nahradu Skody spdsobenej pre€inom v trestom konani uplatnil uz
adhéznom konani dfia 16.07.2015, pricom Zalobu v civilnom sporovom konani podal na okresny sud dnia
20.07.2015, teda v €ase po uplatneni si naroku nahrady Skody v trestnom konani, av3ak skuto¢nost, Ze
sa jedna o rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, na zaklade ktorych narok vznikol, v
rozhodnuti Ziadnym spdsobom neoddvodnil. Na zaver o totoZnosti veci nestacdi vychadzat len zo zistenia,
Ze poSkodeny .. N. W.,; nar. XX.XX.XXXX si narok na nahradu Skody uplatnil uz adhéznom konani
dfia 16.07.2015 a v civilnom sporovom konani Zalobou dria 20.07.2015, ale je potrebné sa zaoberat’ aj
skutkovymi okolnostami, z ktorych navrhovatel odvodzuje svoj narok.

13. KedZe skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie ohfadom vzniku prekazky litispendencie nie
su v napadnutom uzneseni riadne zdévodnené, musel odvolaci sid uznesenie sudu prvej indtancie pre
nedostatoéne zisteny skutkovy stav a pre jeho nepreskimatelnost podfa § 389 ods. 1 pism. a) C.s.p.
zrusit' a podfa § 391 ods. 1, 2 C.s.p. vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. V dalSom konani sud prvej indtancie porovna skutkovy stav v oboch konaniach (sp.zn. 3T/96/2016
a sp.zn. 9C/146/2015) a vyvodi pravny zaver, vychadzajuc zo skutkovych okolnosti, z ktorych Zalobca
(poSkodeny) odvodzuje svoj narok v jednotlivych konaniach, ktoré pred€asne vyhodnotil ako totozné.
Na zaver, Ze ide o tu istu vec, je okrem totoznosti subjektov potrebna aj totoznost' predmetu konania,
vyplyvajuceho z rovnakého skutku. Po doplneni dokazovania v naznaenom smere sud prvej inStancie



vo veci opatovne rozhodne, pricom svoje rozhodnutie aj naleZite odévodni tak, aby bolo preskimatelné.
Sud prvej indtancie zaroven zvazi moznost prerusenia konania v zmysle § 164 C.s.p.; tento postup
navrhol aj Zalobca v odvolani; o tomto navrhu rozhodne okresny sud.

15. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2, druha veta C.s.p.).
Toto rozhodnutie prijal senat krajského siudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2, druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysSuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

P

rokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426
C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 C.s.p.).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 C.s.p.)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



