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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvany Stiftovej a sudcov Mgr.
Daniely Drnakovej a JUDr. Anny KaSajovej v spore Zalobcov:

X/ F..S. X., J.. XX XXXX, J. U. XX, S., X/ S. X., J.. XX XXXX, I. XX, X., Zalobcovia 1/ a 2/ zastpeni
Advokatska kancelaria JUDr. Milan Ficek, advokat s.r.o., Zilinska 14, Bratislava, ICO: 47 232 757, proti
Zalovanym: X/ Z. X., J.. XX XX.XXXX, . XX/A, X.,

XIN. XA J.. XXXXXX, . XX/A, X., zalovani 1/ a 2/ zastGpeni: Advokatska kancelaria JUDr. lvana
Remsikova, s.r.o., Holubyho 35, Pezinok, ICO: 50 750 810, o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, na odvolanie Zalobcov a Zalovanych, proti rozsudku Okresného sudu Pezinok €. k.
10C/13/2009-764, zo diia 14.2.2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avecvracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zrusil podielové spoluvlastnictvo k pozemku zapisanému
na liste vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie X., Q. X., okres Pezinok, parcela registra ,.., parcelné &.
XXX o vymere 194 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie a vyporiadal ho tak, ze v zmysle
geometrického planu F.. S. S. C.. 10C/13/2009-6/2018 z 23.8.2018, uradne overenom katastralnym
odborom Okresného uradu Pezinok pod €. XXXXX/XXXX z 3.9.2018, ktory je neoddelitelnou sucast'ou
rozsudku, prikazal: novovytvorenu parcelu &. XXX/X zastavana plocha o vymere 97 m2 do vylu¢ného
vlastnictva Zalobcov F.. S. X., V. X., narodeny X. X XXXX I. N. J. ., V. C. XXXXXXIXXXX M. S. X., V.
A, J. XXXXXX 1. H., V. C.N. XXXXXX/IXXXX, Q. G. . XX, X. tak, Ze tito nadobudaju novovytvorenu
parcelu do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v podiele o velkosti 1/1; novovytvorenu parcelu €.
XXX/X zastavand plocha o vymere 97m2 do vyluéného vlastnictva Zalovanych Z. X., V. X.K., narodeny
XXXXXXXX 1. G., V. C. XXXXXX/XXXX M. N. X., V. L., J. XX XXXX I. G, V. C. XXXXXX/XXXX,
Q. G. I. XX/A tak, ze tito nadobudaju novovytvorenu parcelu do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov v podiele o velkosti 1/1; Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal;
Statu nepriznal nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze Zalobou z 10.6.2009 sa Zalobcovia
(okruh stran ustaleny uznesenim €. k. 10C/13/2009-52 z 30.12.2010) domahali zruSenia podielového
spoluvlastnictva k parcele Cislo XXX o vymere 194 m2 nachadzajucej sa v okrese Pezinok, obec
X., H. U. X., zapisanej na liste vlastnictva &islo XXX ako zastavana plocha a nadvorie (dalej aj ako
Jparcela &islo XXX*). DalSie trvanie podielového spoluvlastnictva povazuju v désledku pretrvavajucich
nezhéd o hospodareni na spoloénom pozemku, vyhrazok, slovnych a fyzickych utokov zo strany
Zalovaného 1/, imyselné poskodzovanie pozemku zalovanym 1/ za nepripustné a odporujice samotnej
povahe podielového spoluvlastnictva. Zalobcovia sa v priebehu celého konania doméhali vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k pozemku podla vySky ich spoluvlastnickych podielov s nasledkom
nadobudnutia vyluéného vlastnickeho prava k prislusnej €asti pozemku, pricom dbérazne odmietali
variantu delenia pozemku so zachovanim podielového spoluvlastnictva na jeho &asti. Povazovali za
podstatné, aby mali pasmo pri ich dome o vymere 1-1,5m2 na jeho obhospodarovanie (€. I. 83 sudneho



spisu), tiez poukazovali na invaliditu Zalobcu 2/ a jeho obmedzenie v pohybe (€. |. 179, 184-186,
211-216, 368-369 a €. |. 514 sudneho spisu). Uviedli, Ze z podania zo 4.3.2010, vyplynulo, Ze Zalovani
suhlasia s vyporiadanim pozemku, pri¢om oznadili su¢asny stav kvoli spravaniu sa zalobcu 1/ za trvalo
neudrzatefny a to z dévodu jeho €astych fyzickych a verbalnych utokoch na Zalovaného 1/

a Clenov jeho rodiny, ktori uvedené tazko psychicky znasali (€. . 28-29 sudneho spisu), praktického
znemoznovania vyuzivania parcely €islo XXX, najmd obmedzovania vstupu a (jediného) pristupu k
nehnutelnostiam v ich vlastnictve. Zalovani boli nateni nezhody so Zalobcami viackrat riesit aj privolanim
policie, boli podané i trestné oznamenia (&. |. 25-27 stdneho spisu - podanie vysvetlenia). Zalovani
poukazali na to, Ze sa v minulosti viackrat pokusali o zmier a iniciovali viacero stretnuti aj prostrednictvom
obecného uradu Limbach (€. I. 30-31 sudneho spisu), avSak akékolvek dohody boli zo strany Zalobcov
poru$ené. Zalovani na ddkaz o pretrvavajucej snahe zmierlivého rieSenia sporu predloZili vyzvu z
3.3.2010

(&. 1. 23 sudneho spisu), zaznam zo stretnutia na obci Limbach (&. |. 36-37 sudneho spisu). Zalobcovia
prezentovali svoj zaujem uzavriet mimosudnu dohodu (&. I. 41-46 sudneho spisu). Pokial sa jedna o
predstavu Zalovanych ohladom vyporiadania pozemku, tito Ziadaju ponechat €ast parcely €islo XXX
v podielovom spoluvlastnictve tak, aby cez tuto €ast' pozemku bol mozny prechod a tiez aby mali
pristup ku svojej kanalizanej 8achte (i cez institut zriadenia vecného bremena) a plynovej pripojke,
resp. aby €ast pozemku okolo domu Zalobcov pripadla do vyluéného vlastnictva Zzalovanych v désledku
nutnosti pristupu k ich plynovej pripojke, kanalizaénej Sachte (v opaénom pripade Ziadali prekladku sieti
a plynovej pripojky) a tiez k nehnutelnosti motorovym vozidlom (napr. aj pri zabezpe€ovani poZiarnej
ochrany €i zdravotnickej sluzby) so zriadenim vecného bremena prava prechodu v prospech Zalobcov
(€. I. 86 - 87 sudneho spisu).

2. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C. s. p.), sud prvej inStancie pravne
posudil spor podfa § 142 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, priCom mal za to, Ze jedinym
rieSenim vyporiadania pozemku podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je realna delba pozemku
podla geometrického planu &islo XXXXX/XXXX (prvopis na €. |. 487 sudneho spisu), ktory predstavuje
rieSenie Cislo 3 v znaleckom posudku &islo XX/XXXX. Tento variant povazoval spomedzi ostatnych v
konani produkovanych navrhov na rozdelenie parcely Cislo XXX za najlepSie a najkompromisnejsie
rieSenie delby pozemku pre obe strany, a to z nasledovnych dévodov: 1/ zachovany pristup stran k ich
rodinnym domom cez novovzniknuté parcely z miestnej komunikécie (cesta - parcela €. XXX/X) tak ako
vyzaduje § 47 pism. b) zakona &. 50/1976 Zb., Zalobcovia k domu supisne €islo XXX postavenom na
parcele Cislo XXX priamo a zalovani k domu supisné €islo XXX postavenom na parcele Cislo XXX/X
este cez jeho vlastnu parcelu Cislo XXX/X; 2/ splnenie bezpeénostnych predpisov podfa § 82 vyhlasky
€. 94/2004 Z. z. pretoze vzdialenost od miestnej komunikacie od rodinnych domov stran je v pripade
Zalobcov 1,62 m a v pripade Zalovanych 37,11 m (zakon pritom dovoluje vzdialenost az na 50 m),
nemusia mat vybudované pristupové cesty k domom a teda sa na nich nevztahuje ani § 82 ods.
3 vyhlasky €. 94/2004 Z. z., podla ktorého by takato pristupova cesta mala mat Sirku aspofi 3 m
(parcela €islo XXX mala v najuzSom mieste rozmer len 3,03 m a preto pri rozdeleni vznikol v tomto
mieste len priestor pre obe strany o velkosti 1,515 m, €o je dostato¢ny rozmer pre prechod, dokonca
i pre osoby s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie; 3/ redlne rozdelenie pozemku v plnom
rozsahu koreSponduje s vySkou spoluvlastnickych podielov stran, ked kazdému pri idealnom podiele
1 bude prikazana presné polovica vymery pozemku (97 m2 + 97 m2 = 194 m2); 4/ je zachovany aj
ucel vyuzivania pozemku ktorym je pristup ku miestnej komunikacii a funkcia prifahlého pozemku k
obyvanym rodinnym domom, ktory mozno nadalej z oboch stran (t. j. zo strany Zalobcov aj Zalovanych)
obhospodarovat; 5/ rozdelenim pozemku zostane zachovany i fakticky pristup Zalovanych k inZinierskym
sietam (ked deliaca Ciara vedie cez tieto Sachty), priCom im nadalej (i po rozdeleni pozemku) prislicha
i pravo z vecného bremena spocivajuce v ich uzivani riadne zapisané na liste vlastnictva €islo XXX
(pbvodnej parcele €islo XXX).

3. Pokial ide o namietku Zalovanych, podla ktorej takymto delenim parcely €islo XXX pridu o priestor
pre prejazd motorovym vozidlom do dvora a aj o parkovacie miesto, uviedol, Ze uvedené sa Ziadnym
spbsobom nedotyka uréeného (pdvodného) ucelu pozemku, najma pristup k miestnej komunikacii
a obhospodarovanie domov uréenych na byvanie. Pozemok priliehajuci k obom rodinnym domom
vytvara s tymito stavbami jeden funkCny celok, sluzi na ich lepSie vyuzitie a jeho blizkost umozriuje
vyuzitie pozemku ako relaxaéného miesta &i malej zahradky. Uviedol, Ze z vykonaného dokazovania
nevyplynulo, Ze parcela €islo XXX by bola (i historicky) kedykolvek uréena na prejazd ¢&i parkovanie
motorovych vozidiel, ako aj vyplynulo zo znaleckého posudku &islo XX/XXXX (€. I. 141), na tejto parcele



nikdy nebola vybudovana ani spevnena pristupova komunikacia pre motorové vozidla. Mal za to, Ze
tato premisa prezentovana Zalovanymi nema Ziadne opodstatnenie a zvyk Zalovanych parkovat vo
vhutornom dvore vedla ich domu (pri€¢om dvor nebol nikdy na takéto vyuZitie prispdsobeny) neméze
zakladat' ucel vyuzitia pozemku podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Dovodil, Ze hladisko
ucelného vyuzitia pozemku je pravnou normou s relativne neurcitou hypotézou a v tejto podla nazoru
sudu prvej inStancie nie je jednoznacne obsiahnuty pristup k domu Zalovanych motorovym vozidlom
¢i moznost parkovania vo vnutri dvora (parcely Cislo XXX) a v pripade ak sud urobil skutkové zistenie
o tom, Ze pozemok bude mozné uzivat na uréeny ucel aj po rozdeleni, hoci oproti predchadzajucemu
stavu s urcitymi obmedzeniami (ktorym sa nemozno s poukazom na situovanie a rozmer parcely €islo
XXX vyhnut), ide o redlne delitelnd vec a je potrebné dat' prednost jej redlnemu rozdeleniu medzi
spoluvlastnikmi (uznesenie Najvyssieho sudu CR z 15.10.2007, sp. zn. 22 Cdo 3533/2007). Bol n4zoru,
Ze motorovym vozidlom nemézu po rozdeleni vstupit na svoj pozemok ani Zalobcovia, a pokial sa
jedna o namietku Zalovanych, podla ktorej tito na rozdiel od nich maju parkovacie miesto pred domom,
uvedené nemdze podfla § 142 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika vyhodnocovat. Odhliadnuc od uvedeného
skonstatoval, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by parkovacie miesto pred domom mali
Zalobcovia vyhradené, len Zze tam zvyknu parkovat' a to, Ze v okoli nie je vela parkovacich miest (&. I.
558 sudneho spisu - vyjadrenie Zalovanych) nie je Zial v Ziadnej obci ni€ vynimocné.

4. Sud prvej inStancie poznamenal, Ze Ziadna strana pri rozdeleni tak situovaného pozemku o tejto
rozlohe neméze ofakavat zachovanie vSetkych vyhod im plynucich z vlastnictva idealnej Casti parcely
Cislo XXX. Uvedené si uvedomili aj samotni Zalobcovia, ktori taktieZ suhlasili s kompromisnym rieSenim
Cislo 3 v znaleckom posudku Cislo XX/XXXX namiesto toho, aby trvali na rieSeni Cislo 2, ktoré bolo
vyhovujuce najma s poukazom na preukazanu invaliditu Zalovaného 2/ vo vztahu k splneniu podmienok
podfa § 7 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva Zivotného prostredia SR &. 532/2002 Z. z., s rieSenim ¢&islo 3
(geometricky plan &islo XXXXX/XXXX) sa uspokojili napriek tomu, Ze nasledkom pozdizneho delenia
budu mat k dispozicii v urgitych &astiach pozemku (napr. pri zadnom rohu domu pri vchode) mene;j
priestoru nez su 2 m ako stanovuje § 6 ods. 3 vyhlasky Ministerstva zZivotného prostredia SR €. 532/2002
Z. z. (napr. v najuzsej Casti parcely Cislo XXX pri vchode do ich domu len 1,515 m). Dodal, Ze s
rieSenim Cislo 2 geometrického planu &islo XXXXX/XXXX nesuhlasili ani zalovani a toto je v ramci
idey spravodlivosti neakceptovatelné, ak by zalovanym zostal prechod k ich rodinnému domu len o
Sirke 0,9 m, €o nie je za Ziadnych okolnosti (ani logicky) akceptovatelné a je v rozpore s vyhlaskou
Ministerstva Zivotného prostredia SR €. 532/2002 Z. z. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze riedeniu
Cislo 1 znaleckého posudku €islo XX/XXXX nebolo spodiatku akceptovatefné pre Ziadnu stranu (pre
Zalovanych z dovodu, Ze znalec nesplnil ich zadanie - ku koncu konania svoj nazor zmenili) a tuto
alternativu s poukazom na § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak je delenie pozemku
dobre mozné (v tomto pripade podla geometrického planu Cislo XXXXX/XXXX), je povinny uprednostnit
pred alternativou ponechania ¢asti pozemku v podielovom spoluvlastnictve. Mal za to, ze ponechanie
pozemku v podielovom spoluvlastnictve nie je s poukazom na vyhrotené vztahy stran absolutne vhodné
a tiez by bolo uvedené s poukazom na postoj Zalobcov v rozpore so zasadou, Ze nikto nemdze byt
spravodlivo nateny k tomu, aby zotrval v podielovom spoluvlastnictve (rozhodnutie Ustavného sudu CR
z 11.6.1997, sp. zn. |. US 279/1995). Podla nazoru sudu prvej instancie, spoluvlastnictvo velmi tuzko
nadvazuje na ustavnu ochranu vlastnickeho prava, podla ktorej vlastnicke pravo vSetkych stran ma
rovnaky zakonny obsah a ochranu a preto povaZoval argumentéaciu Zalovanych rozvinutl v podani zo
17.3.2015 doru€enu 19.3.2015 (€. I. 170 a nasl.) spocivajucu v tom, Zze Zalobcovia kupou rodinného
domu supisne &islo XXX a prilahlého pozemku dobrovolne vstupili do spoluvlastnickych vztahov a teda
sa vedome ocitli v situacii, kedy pre pristup k ich rodinnému domu slizil spolo€ny pozemok, resp. Ze
nie su v pozicii klast’ si podmienky na ukor Zalovanych, ktori si na spoloénom pozemku zavisli, za ostro
rozpornu s Ustavnymi principmi (mimo toho samotni Zalovani mali tiez sami oddelit’ parcelu &islo XXX
od svojho pozemku, aby sluzZila okolitym vlastnikom - €. I. 559 sudneho spisu). Obdobnym spésobom
vyhodnotil poZiadavku Zalovanych obsiahnutu v predmetnom podani, podla ktorej ma sud poskytnut
prave Zalovanym sudnu ochranu tym, Ze ich pristup (najmé motorovym vozidlom) k ich rodinnému domu
bude reédlny a realizovatelny bez akéhokolvek zasahu, €i opravnenia Zalobcov a to bez ohfadu na ich
poziadavky. V tejto suvislosti uviedol, Ze na parcele &islo XXX nie je vybudovana ani len spevnena
pristupova cesta a Ziadny pravny predpis (vratane § 82 vyhlaSky Ministerstva vnutra SR €. 94/2004 Z.
z.) nepredpisuje povinnost zriadit' pristupové komunikacie ku domom, ktoré su vzdialené od miestnej
komunikacie menej ako 50 m a rozhodne ani povinnost’ zabezpedit' vjazd dvojstopového motorového
vozidla & jeho parkovanie na vnutorny dvor pozemku prifahlému k domu. Zalovani v tomto smere
argumentovali podla § 7 ods. 1,§ 7 ods. 2, § 8 ods. 2 a § 45 ods. 1 vyhlasky Ministerstva Zivotného



prostredia SR &. 532/2002 Z. z. (€. |. 349 sudneho spisu), avSak § 7 ods. 1 a 2 predmetnej vyhlasky je
nutné vyhodnocovat' podla § 82 vyhlasky Ministerstva vnutra SR €. 94/2004 Z. z.

5. Dodal, Ze ponechanie &o i len &asti nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve je neakceptovatelné
i s poukazom na konfliktné vztahy stran pretrvavajuce pocas celého konania (ako je zjavné z po¢etnych
podani oboch stran: €. 1. 19, 62, 66, 68, 72, 93, 105, 109, 167, 170, 206, 301, 561, 571 sudneho spisu),
ktoré zjavne nemaju do buducnosti rieSenie na zaklade § 139 ods. 2 Obdianskeho zakonnika. Tvrdenia
Zalovanych ohfadom zmiernenia napatia a urovnania vztahov (€. I. 374, 547 sudneho spisu) Zalobcovia
dorazne odmietli (&. I. 547), okrem toho neznesitelné vztahy medzi stranami preukazuje i samotna
(nedmerna) dizka konania, po¢as ktorej mohli strany, ak by medzi nimi jestvovala &o i len minimalna véla,
uzavriet mimosudnu dohodu alebo zmier. Uviedol, Ze osobitne nevyhodnocoval nevhodné, &i agresivne
spravanie spoluvlastnika, pretoZe s poukazom na charakter pozemku (ked tento slizi ako spolo¢ny dvor
dvom obyvanym rodinnym domom) neprichadza do Uvahy prikazanie pozemku len jednej strane a tak
by ani nemohol podla § 142 ods. 1 prihliadat na nasilné spravanie spoluvlastnika. Okrem toho tvrdenia
stran o neakceptovatelnom spravani druhej strany neboli podloZené Ziadnymi dokazmi, ani jedna strana
nepredloZila jediny objektivny dbkaz o tom, Ze by vo&i druhému spoluvlastnikovi bolo vznesené &o i
len obvinenie alebo Ze by tento spachal priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu. VSetky dékazy
predloZené stranami mali len subjektivny charakter (napr. lekarske spravy - €. |. 28 - 29 sudneho spisu,
podanie vysvetlenia po tresthom oznameni &. |. 25 - 27 sudneho spisu, ¢i samotné trestné oznamenie
a pod.)

6. Kodbornému stanovisku islo XXX/XXXX sud prvej indtancie uviedol, Ze v tomto znalec vyhodnocoval
moznost realnej defby pozemku v intenciach § 142 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, €o prinalezi vyluéne
sudu, nakolko znalec nie je podfa § 207 ods. 2 C. s. p. opravneny riesit pravne otazky. Z tohto
dbvodu, neprihliadol na odborné stanovisko. Pokial sa jedna o znalecky posudok &islo X/XXXX, v tomto
znalkyna vo velkej €asti vyhodnocovala znalecky posudok €islo XX/XXXX, ¢o povazoval za absolutne
nepripustné, i ked prisvedCil vyjadreniu znalkyne, Ze postupovala len podla zadania zadavatela.
Ozrejmil, Ze vyhodnocovanie jednotlivych znaleckych posudkov je len na ivahe sudu v intenciach § 191
ods. 1 C. s. p., vierohodnost’ kazdého dékazu mozno v zmysle § 191 ods. 2 C. s. p. spochybnit, avSak
nie v tom smere, Ze znalkyfa vyhodnocovala, &i iny znalec postupoval alebo nepostupoval v zmysle
zadania sudu. Uviedol, Ze také dokazovanie Ziadnym spdsobom nesuvisi s meritom veci a i v pripade,
Ze by znalec skuto&ne nepostupoval v sulade so zadanim sudu, tato skuto€nost’ by mohla ovplyvnit’ len
vysku znaleckej odmeny (proti ktorej mali Zalovani mozZnost namietat, proti uzneseniu o vy3ke znaleckej
odmeny vSak nepodali staznost). Dodal, Ze obsahom znaleckého posudku €islo X/XXXX bol aj navrh
na rozdelenie pozemku (pritom znalkyfa na rozdiel od F.. S. S. v znaleckom posudku

Cislo XX/XXXX uzavrela, Ze uzivanie skutkového stavu parcely &islo XXX zodpoveda platnému stavu
v operate katastra nehnutelnosti) - geometricky plan Cislo XXX/XXXX, podla ktorého by sa pozemok
rozdelil na pat parciel, a to na parcelu Cislo XXX/X o vymere 10 m2 v prospech zalobcov, parcelu
Cislo XXX/XX o vymere 69 m2 a parcelu Cislo XXX/XX o vymere 2 m2, ktoré zostanu v podielovom
spoluvlastnictve stran, parcelu &islo XXX/XX o vymere 32 m2 v prospech Zalobcov a parcelu islo XXX/
XX o vymere 81 m2 v prospech Zalovanych. Za uvedenej navrhovanej varianty by tak v podielovom
spoluvlastnictve zostal pozemok o vymere 71 m2, pri€¢om ostatna ¢ast pozemku by bola prikdzana do
vyluéného vlastnictva stran - Zalobcom 2 parcely spolu o vymere 42 m2 a zalovanym jedna parcela o
vymere 81 m2. Mal za to, Ze tato varianta je absolutne nevyhovujuca nielen z dévodu nereSpektovania
velkosti podielov stran, ale i z dbvodu samotného spésobu rozparcelovania pozemku, ked Zalovanym
by mal byt prikdzany do vyluéného vlastnictva pozemok v zadnej €asti dvora (parcela €. XXX/XX) o Sirke
3,50 m az 6,98 m a Zalobcom v najsirSej &asti (parcela €islo XXX/XX) len o Sirke 2,25 m (priC¢om tato Sirka
prieCne zvazuje az k 0 m a teda na pozemku obliehajucom dom v zadnej Easti by takto mali Zalobcovia
na useku poslednych Siestich metrov redlne k dispozicii len pozemok o Sirke (v najsirSej €asti) 1,5 m,
ktory by sa zvaZzoval az k 0 m a teda by bol absolutne nevyuzitefny. Sud prvej inStancie po preskumani
geometrického planu dospel k zaveru, Ze reflektuje len potreby Zalovanych a tiez ho nemozno povazovat
za koreSpondujuci s podmienkami a spésobmi vyporiadania podfa § 142 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.
Dodato€ny navrh Zalovanych, aby parcely ktoré mali ostat' v podielovom spoluvlastnictve (parcely &islo
XXX/IXX, XXX/XX) boli prikdzané do ich vyluéného vlastnictva povaZoval za absolutne nevyhovujuci,
nakol'ko pri takomto rozdeleni pozemku by Zalovanym pripadol pozemok o vymere 152 m2 a zalobcom
0 vymere 42 m2, ¢o uz na prvy pohlad je v zmysle pozZiadavky zakona prihliadat na velkost’ podielov
neakceptovatelné.



7. Pokial ide o polohu 8§acht a inych zariadeni ¢i malych stavieb (€. I. 559 sudneho spisu), tieto su takisto
ako pozemok v bezpodielovom spoluvlastnictve stran a teda nie je namieste prisvojovat si ich, najma
ak zalovani ziadnym spOsobom nepreukazali, Ze by tieto skuto€ne vybudovali a investovali do nich
znacné finanéné prostriedky (€i uz so suhlasom alebo bez suhlasu spoluvlastnika). Mal za to, Ze podla
rieSenia znaleckého posudku &islo 3 F.. S. S. (delenie podla vyroku napadnutého rozsudku) zostane
zachovany pristup ku vSetkym Sachtam pre obe strany, prifom nemozno opomenut fakt, Ze na liste
vlastnictva &islo XXX je v prospech Zalovanych (in rem, ako vlastnikov parciel €islo XXX/X, XXX/X)
uz zapisané vecné bremeno spoc€ivajuce v prave uzivat tieto inZinierske siete a to zostane zachované
aj po rozdeleni nehnutelnosti a teda nie je nutné zriadovat vecné bremeno v zmysle § 142 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika. S poukazom na § 127 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika uviedol, Ze kazd4 strana
ma zabezpeceny pristup ku vSetkym Sachtdm, ked sa tieto budu nachadzat na hranici pozemkov a
tiez na moznost technického premiestnenia Sacht v buducnosti za u€elom ich pohodinejSieho vyuzitia
a eliminacie nezh6d medzi stranami.

8. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze pozemok je realne delitelny, priCom prihliadal za pouzitia
§ 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika tak na velkost podielov, ako aj na kritérium ucelnosti, ktoré
posudzoval v zavislosti od polohy, celkovej plochy ako aj tvaru novovzniknutych pozemkov (R 54/1973).
Uviedol, Ze zvolil také rozdelenie pozemku, ktoré je spravodlivé a neznevyhodfiuje ani jednu procesnu
stranu pricom je nepochybné, Ze kazda zo stran, najma pri zohladneni tvaru a velkosti pozemku
bude natena tieto vyuzivat v obmedzenejSom rezime, nez na aky bola zvyknuta v reZime podielového
spoluvlastnictva. Argumentéaciu Zalovanych spochybfiujucu znalecky ukon F.. S. S., resp. znalecky
posudok &islo XX/XXXX, z ktorého vySiel meritdérny vyrok sudu (t. j. Ze tento nema zdkonom predpisané
nalezitosti, Ze znalec pochybil ked uviedol Ze pravny stav parcely &islo XXX nezodpoveda stavu
faktickému €o mé preukazovat aj fakt, Ze dosial nedo$lo k oprave chyb v katastralnej mape) vyhodnotil
ako neopodstatnenu, nakolko 1/ znalecky posudok je opatreny vSetkymi nalezitostami podla zakona
(dolozka podla § 209 ods. 2 C. s. p, sa vztahuje len na sukromné znalecké posudky v zmysle C. s.
p ako lex specialis a znalecky posudok Cislo XX/XXXX obsahuje aj v8etky naleZitosti v zmysle § 17
ods. 6 zdkona €. 382/2004 Z. z., Zalovany neuviedol, ktora ina nalezitost by mala okrem vyhlasenia o
pravdivosti posudku chybat); 2/ oprava chyb v katastralnej mape nemohla byt podfa § 59 ods. 4 zdkona
€. 162/1995 Z. z. iniciovana znalcom (vo vztahu k prilohe Cislo 2 znaleckého posudku &islo X/XXXX, na
ktoru sa odvolavali Zalovani na &. |. 708) a teda ani nemusela byt nevyhnutne dosial realizovana, znalec
vyhotovil geometrické plany v sulade so skutoénym stavom, pri€om tieto boli vSetky overené katastrom
nehnutelnosti a teda su pouZitelné na pravne rozdelenie pozemku; 3/ znalec pracoval so skutoénym
stavom parcely a teda neméze nastat' ,posunutie hranic* tak ako namietali Zalovani (€. |. 506 sudneho
spisu). Poznamenal, Ze v priebehu konania neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré by mohli predstavovat
dovody osobitného zretela tak, ako vyZaduje § 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a tieto ostali len
v rovine procesnej obrany, o samé o sebe vylu€uje moznost zaoberat sa moznostou zamietnutia
navrhu (rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 3 Cz 52/1992). Za dévod hodny osobitného zretela
pritom nemozno povazovat len samotny zaujem jedného spoluvlastnika na zachovani spoluvlastnickeho
podielu na nehnutelnosti.

9. Sud prvej indtancie namietku Zalovanych, podfa ktorej nasledkom rozdelenia podfa geometrického
planu €islo XXXXX/XXXX nehnutelnost nebude predajna a zniZi sa jej cena, vyhodnotil ako nedévodnu,
nakol'ko vyssie riziko nepredajnosti predstavuje prave ponechanie €asti parcely &islo XXX v podielovom
spoluvlastnictve, ked takato forma vlastnictva je viac - menej uz len historickym dedi¢stvom, ktoré
prinaSa v aktualnych podmienkach (ked spolo&ny dvor neobyva viac generacii jednej rodiny ako
tomu bolo v minulosti) len nezhody a hrozbu sudnych (vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
ochrana vlastnickeho prava, susedské spory) &i spravnych sporov (najma priestupky proti ob&ianskemu
spolunazivaniu) a dokonca méZzu vyustit' aj do trestnych stihani (najma ublizenie na zdravi, nebezpeéné
vyhrézanie, poskodzovanie majetku, neopravneny vstup na pozemok a pod.) Poukazal na § 185
C. s. p., ktory jasne vymedzuje moznosti sudu vykonat dokazovanie bez procesnej aktivity stran.
Uviedol, Ze nemohol uvazovat o tom, Ze pozemok je nedelitelny z hospodarskych doévodov, pretoze
Zalovany nepredloZil ani nenavrhol ziadny dO6kaz, na zaklade ktorého by bol schopny urobit’ prislusné
skutkové zistenie o takom poklese ceny (uznesenie NajvysSieho sudu CR z 12.10.2004, sp. zn.
22Cdo/1292/2004). K daldej namietke Zalovanych, podla ktorych je pozdizne rozdelenie pozemku pre
nich nevyhodné i z pohfadu moznych buducich Uprav a hrozby nesplnenia stavebnych predpisov uviedol,
Ze Ziadny pravny predpis nestanovuje povinnost' zaoberat sa moznymi a neurcitymi planmi na prestavbu



stavieb, ktoré stoja na prilahlych pozemkoch k delenej parcele a riesi otazku rozdelenia pozemku v rovine
sukromného a nie verejného prava. Poznamenal, Ze otazku dodrZania zakona €. 50/1976 Zb. je povinny
vyhodnocovat len v pripade realneho delenia stavieb alebo v pripade takého delenia pozemku, ked by
jednému z vlastnikovi bol znemozZneny pristup k jeho stavbe. V tychto pripadoch (t. j. zriadenie nového
pristupu k stavbe, rozdelenie stavby na dve samostatné, funkéné stavby) je nutné obstarat’ kladné
stanovisko stavebného uradu k moznosti tychto Uprav z hfadiska stavebnych predpisov (i vo vztahu
k § 13 ods. 1 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia SR &. 532/2002 Z. z. na ktory sa odvolavali
Zalovani na €. |. 349 sudneho spisu). V tejto suvislosti poznamenal, Ze to nie je situacia Zalovanych,
ked tymto zostal pristup nielen k ich stavbe z miestnej komunikacie, ale i ku inZinierskym sietam, vo
vztahu ku ktorym im prinalezi aj riadne zapisané vecné bremeno (ktoré je zapisané na liste vlastnictva
na idealnom podiele parcely €. XXX, a teda jej rozdelenim nezanikne). Ozrejmil, Ze defba pozemku podla
€. geometrického planu €islo XXXXX/XXXX si nevyZzaduje Ziadne stavebné upravy (okrem pripadného
postavenia plotu) a teda ani nemozZno uvazovat o tom, Ze by bolo mozné povazovat parcelu €islo XXX
pre prili§ ndkladné stavebné Upravy za realne nedelitelna.

10. S poukazom na vysSSie uvedené sud prvej inStancie dospel k zéveru, Ze jedinym moznym
rieSenim vyporiadat pozemok podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika je realne ho rozdelit podla
geometrického planu €islo XXXXX/XXXX. PovaZoval znalecky posudok &islo XX/XXXX za vierohodny
a v celom rozsahu subsumovatelny pod prislusné normy obd¢ianskeho prava (t. j. prednostne pod §
142 ods. 1 Obdianskeho zakonnika). Bol nazoru, Ze znalec odborne a logicky zd6vodnil na rozdiel
od inych znalcov vystupujucich v sidnom konani, ktorych zavery podfa nazoru sudu prvej indtancie
nereflektovali skutkovy stav parcely a z tohto dévodu vyzneli v kone€nom ddsledku tendenéne. V tejto
suvislosti uviedol, Ze uvedeny nedostatok neodstranili ani vysluchy znalkyri, pocas ktorych nepreukazali
spravnost’ zaverov (najma pokial sa jedna o aplikaciu pravnych predpisov). F.. J. W. po&as vysluchu
odpovedala nejednoznacne a nedokazala obhajit svoje zavery, takisto sud prvej inStancie nepovazoval
za presvedCivé, Ze sa o aplikacii stavebného zakona radila so starostom obce (a teda osobou nepribratou
do sudneho konania ako znalec), a pokial sa jedna o Ing. J., z jej vysluchu nevyplynuli Ziadne podstatné
okolnosti pre meritum veci (nakolko vysluch sa nasledkom procesnej aktivity stran zameriaval na
posudzovanie znaleckého posudku Cislo XX/XXXX) a technickd spravnost’ jej geometrického planu
nebola Ziadnym spésobom spochybnenda, av3ak jej variant delby nemozno realizovat s poukazom
na zakonné kritéria vymedzené v § 142 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Pokial ide o poZiadavku
Zalovanych zachovat parkovacie stétie, resp. vjazd do vnutra dvora motorovym vozidlom, bol nazoru,
Ze pri spravodlivom rozdeleni pozemku tuto poZiadavku je objektivne nemozné reSpektovat.

11. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, ze
narok na ich nahradu nepriznal Ziadnej strane, pretoZe Uspech a neuspech sa v tomto konani, ktorého
predmetom je usporiadanie vztahov oboch stran, vyvazil. Sud prvej inStancie dospel k uvedenému
zaveru i s poukazom na rovnost' spoluvlastnickych podielov, rovnaku velkost novovzniknutych parciel
a tiez na snahy oboch stran vyporiadat podielové spoluvlastnictvo dohodou, ¢i prostrednictvom obce
(. 1. 23, 30-31, 36-37, 41-51 sudneho spisu). Sud prvej instancie prihliadol aj na dizku konania
a s tym suvisiacu nedostatoCnu procesnu aktivitu oboch stran (najmd po tom, ako nadobudol
uCinnost’ C. s. p.), ktoré spociatku iniciovali znalecké dokazovanie, ktorého vysledkom nemohlo byt
meritérne rozhodnutie vo veci, pre ktoré je nevyhnutny katastrom nehnutefnosti overeny geometricky
plan. Znalecké dokazovanie, ktorého obsahom bolo vyhotovenie takychto geometrickych planov bolo
nakoniec realizované aZz na zaklade intervencie sudu prvej indtancie, priCom variantu defby pozemku
zaloZenej na pozdiznej defbe pozemku, ktory zvolil sud prvej indtancie, nenavrhla ani jedna procesna
strana. V uvedenom kontexte mal za to, Ze nemozno hovorit o Uspechu & neuspechu Zalobcov, &i
Zalovanych a teda nemozno Ziadnej strane priznat nahradu trov konania. Sud prvej indtancie Statu
nahradu trov konania nepriznal, pretoze tieto nevznikli zavinenim ani procesnou aktivitou stran a
poukézal najma na znalecky posudok &islo XX/XXXX (ktory nebol v Casti sumy 44,74 eura kryty
preddavkami), z ktorého pri rozhodovani vychadzal; tento sa totiZ odchyloval od zadani stran. Iné trovy
sudu nevznikli.

12. Proti rozsudku v €asti vyroku o nahrade trov konania podali Zalobcovia odvolanie a Ziadali rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej €asti zmenit a priznat Zalobcom vodi Zalovanym plny narok na nahradu
trov konania. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov ich odvolania (§ 393
ods. 2 C. s. p.) bola ndmietka, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie o trovach konania vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Boli nazoru, Ze sud prvej inStancie nespravne interpretoval a



aplikoval procesné ustanovenia ohfadom rozhodovania o naroku na nahradu trov konania. Ozrejmili,
Ze predmetom tohto konania bolo zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, teda iSlo o
konanie, ktoré podla hmotného prava mohla za¢at' ktorakolvek strana. Pri hodnoteni ispechu konania
v takomto type sporovej veci je pochopitelné, Ze sa neurc€uje tak jednoducho a jednoznacne, ako je to v
sporoch, kde je uspech jasne meratelny napriklad vySkou priznanej Zalovanej sumy. Z hfadiska uspechu
je v tomto type konani délezité to, aky je vysledok konania, t. j. ako sud rozhodol. Pri hodnoteni Uspechu
v takomto konani je potrebné zohladnit’ vSetky okolnosti, konkrétne s prihliadnutim na skutoénost,
aky bol postoj jednotlivych G€astnikov ku zruSeniu podielového spoluvlastnictva a ako ktory z nich
navrhoval zruSené podielové spoluvlastnictvo vyporiadat a toto porovnat s rozhodnutim sudu vo veci
samej, teda s tym, €i sud podielové spoluvlastnictvo zrusil a akym spésobom ho vyporiadal (podporne
poukazali na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5C0/993/2015, zo dfia 9.3.2016). Uviedli, Ze
pri zohlfadneni uvedenych kritérii je zrejmé, Ze Uspech je na strane Zalobcov, ktori konanie iniciovali a
snazili sa aj o mimosudne rie$enie, ktoré kvdli postoju druhej strany nakoniec nebolo mozné realizovat.
Sud prvej inStancie sa priklonil k argumentacii Zalobcov a procesnu obranu Zalovanych, ktori Ziadali
Zalobu zamietnut, vyhodnotil ako nerelevantnu. S poukazom na uvedené, mali za to, Ze je jednoznacdné,
na koho strane je uspech vo veci, ked jedna strana Zalobu podala a o vyporiadanie sa snazila a naopak
druha navrhovala Zalobu zamietnut.

13. Uviedli, Ze vyrok sudu sa nezhoduje uplne s navrhom Zalobcov, ktori su v koneénom ddsledku len
laici, pokial ide o technickeé rieSenie realnej delby pozemkov, rozhodujuce je to, Ze vo vyroku sudu prve;j
indtancie ide o alternativu, ktora sa zasadne pribliZuje tomu, €o navrhovali. Ozrejmili, Ze rovnost podielov
bola skutkovou okolnostou, z ktorej nijako nemozno vyvodzovat Uspech &i neuspech. Pokial ide o
rovnaku velkost novovzniknutych parciel, poukazali na to, Ze ju treba zohladnit' v kontexte navrhov stran,
kde Zalobcovia vzdy Ziadali dodrzat tieto podiely a Zalovani naopak nie. Povazovali sa neakceptovatelny
zaver stdu prvej instancie o dizke konania ako o okolnosti, ktora by mala odévodriovat nepriznanie
naroku na nahradu trov Ziadnej strane. Prietahy v tomto konani jednak nezapri€inili strany a mal za to,
Ze ulohou sudu je, aby konal hospodarne a snazil sa vec €o najskér vyrieSit. K navrhu na vykonanie
znaleckého dokazovania uviedli, Ze konanie sa zacalo davno pred ucinnostou novych procesnych
kédexov a v €ase ich ucinnosti malo byt za Standardnych okolnosti toto konanie uz ukoncené. Boli
nazoru, ze procesna (ne)aktivita nie je okolnostou, ktora je spdsobila ovplyvnit v koneCnom désledku
to, Ci je jedna alebo druha strana Uspesna.

14. Proti rozsudku podali odvolanie aj Zalovani a Ziadali napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zrusit
a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
zmenit tak, Ze vyporiadanie podielového spoluvlastnictva stran sa uskutoéni v zmysle geometrického
planu F.. J.

€. k. 10C/13/2009-383 zo 17.9.2019, uradne overeného katastralnym odborom Okresného uradu
Pezinok pod &islom G1-764/2019 z 25.9.2019 alebo v zmysle geometrického planu F.. S. S. &islo
10C/13/2009-7/2018 z 25.8.2018, uradne overeného katastralnym odborom Okresného uradu Pezinok
pod &islom G1 824/2018 z 10.9.2018. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov
ich odvolania (§ 393 ods. 2 C. s. p.) bola namietka, Zze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zrusil podielové
spoluvlastnictvo G&astnikov a rozdelil pozemok U.-H. parcela &islo XXX, H.. U.. X. o vymere 194 m2
podla geometrického planu F.. S. S. &islo 10C/13/2009-6/2018 zo dha 23.8.2018, uradne overeného
katastralnym odborom Okresného uradu Pezinok pod ¢&islom 61797/2018 diia 3.9.2018. Uvedené
rieSenie je sice rieSenim, ktoré je z navrhov/alternativ rozdelenia produkovanych v konani najpresnejsie
v tom, Ze deli parcelu na dve aritmeticky presné polovice, no su€asne je podfa nazoru Zalovanych v
rozpore so zakonnou poziadavkou ,dobre mozného* delenia pozemku, pri€¢om su€asne predstavuje
rieSenie, ktoré je v rozpore s viacerymi ustanoveniami vieobecne zavaznych pravnych predpisov.
Sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil zakonnu poZiadavku pristupu k stavbe - rodinnému domu
Zalovanych z cesty, miestnej a U€elovej komunikacie a taktiez nepravne pravne posudil spinenie
zdkonnych ustanoveni tykajucich sa pristupu k zariadeniam suvisiacimi s inzinierskymi sietami. Sud
prvej inStancie (ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku) mal za to, Ze zdkonna poZiadavka
pristupu k stavbe je zachovana aj vtedy, ak je k stavbe v tomto pripadne zachovany len peSi pristup (bez
pristupu motorovym vozidlom). Boli nazoru, Ze sud prvej inStancie v tejto suvislosti nevzal do avahy,
resp. nespravne vyhodnotil znalecku vypoved znalkyne z oblasti stavebnictva - F.. J. W. z 13.11.2019.
F.. J. W. ako odbornik v oblasti stavebnictva pre vysvetlenie, o znamena tento pristup, uviedla, ze



pristup k rodinnému domu (ako ku kazdej stavbe) je chapany tak, aby bol mozny prijazd vozidlom,
a to z dévodu 2 hlavnych poziadaviek: 1. poziadavka - musi byt dodrzané parkovacie statie - Cize
treba sa dostat’ na pozemok, kde je parkovacie statie a 2. pozZiadavka - do buducna, opravy stavby -
kazdy vlastnik nehnutefnosti ma pravo a povinnost’ udrziavat stavbu v stave uzivania schopnom, ¢o
v niektorych pripadoch vyZaduje pouzitie tazkej techniky, ktora sa musi k danej nehnutelnosti dostat.
Nesuhlasili s nazorom sudu prvej indtancie, Ze na parcele islo XXX nie je vybudovand ani len spevnend
pristupova cesta a uviedli, Ze ziaden pravny predpis ani norma neuklada pre pristupovu cestu na
sukromnych pozemkoch pozZiadavku, aby bola spevnena. Uvedené potvrdil vysluch znalkyne F.. W.
zo diia 13.11.2019. Napriek tomu je nepochybné, Ze sa jedna o pristupovu cestu k rodinnym domom
Zalobcov i Zalovanych ako napokon vyplyva aj zo znaleckych posudkov vSetkych konajucich znalcov.
Uviedli, Ze v konani opakovane poukazovali na zakonné ustanovenia, ktoré rozdelenim parcely sudom
uréenym spdsobom nebudu dodrZzané. Poukazali na § 7 ods. 1 a ods. 2 vyhlasky Ministerstva Zivotného
prostredia SR &. 532/2002 Z. z. a uviedli, Ze ustanovenia § 7 ods. 1 a ods. 2 vyhladky Ministerstva
Zivotného prostredia SR &. 532/2002 Z. z. je treba vykladat’ v SirSom kontexte ako len odkazom na
ustanovenia vyhlasky &. 94/2004 Z. z. Tieto ustanovenia vyhlaSky Ministerstva Zivotného prostredia
SR €. 532/2002 Z. z rieSia pripojenie stavby tak, aby bolo zabezpe&ené jej riadne a bezporuchové
uzivanie a obhospodarovanie, ¢o koreSponduje s u¢elom samotného pozemku, ktorym je najma pristup
k miestnej komunikacii a obhospodarovanie domov uréenych na byvanie. Mali za to, Ze ucel pozemku
bude pozdiznym rozdelenim parcely na dve dihé Gzke parcely poprety ako z hladiska primeraného
pristupu k stavbe rodinnému domu Zalovanych, tak aj z hladiska jeho obhospodarovania, nakolko
rozdelenie parcely mozno povazovat za dobre mozné len ak po rozdeleni zostane zachované doterajsie
funkéné ur€enie, podstata a ucel pozemku, v danom pripade konkrétne v prednej Casti pozemku od
ulice I. po vstup do domu Zalobcov, vzhladom na $irkové rozmery pozemku, jeho pozdiZzne rozdelenie za
dobre mozné nepovazuju. Naopak, z hfadiska jeho u€elu a funkéného vyuZitia ho povazuju v tejto Casti
za nedelitelny. Namietali nespravne pravne posudenie § 8 ods. 2 a § 45 ods. 1 vyhlasky Ministerstva
Zivotného prostredia SR €. 532/2002 Z. z. ked sa pre dany pripad v odévodneni rozsudku (str. 9)
uvadza, Ze o tychto ustanoveniach vyhlaSky mozno polemizovat len vo vztahu k novym stavbam,
pricom zdéraznili, Ze stavba rodinného domu Zalovanych, ako bolo preukazané v konani (kolaudacné
rozhodnutie, list viastnictva &islo XXXX, H.. U.. X.) bola skolaudovana v roku 2004, kedy uz bola vyhlaska
ucinna. Uz v tom Case museli byt dodrzané vSetky ustanovenia vyhlasky, vratane § 7 (pripojenie stavby
na pozemné komunikacie, parkovanie, pristup poziarnej techniky, dopravnej obsluhy), ako aj § 8 ods.
2 (povinnost’ vybavenia stavby odstavnym a parkovacim stojiskom rieSenym ako sucast' stavby alebo
ako priestorovo neoddelitelna sucast stavby, alebo umiestnenym na pozemku stavby) a § 45 vyhlasky
(poziadavky najmenej jedného garazového stojiska na jeden byt, ktoré ak ho nemozno umiestnit' v dome,
stavebnym napojenim nari alebo samostatne na pozemku rodinného domu, musi byt na tomto pozemku
vymedzena zodpovedajuca plocha na odstavenie vozidla). K uvedenému sa podrobne vyjadrovali v
podani zo dfia 7.1.2020 a potvrdil to aj vysluch znalkyne F.. W. na pojednavani 13.11.2019. Rozdelenie
vyporiadavanej parcely tak, ako ju zrealizoval sud prvej inStancie je rozpore s uvedenymi ustanoveniami,
kedy pri stavbe rodinného domu Zalovanych nebude Ziadne garazové stojisko ani odstavna plocha pre
vozidlo, ku ktorym by sa bolo mozné dostat dvojstopovym motorovym vozidlom a Sirka pristupovej cesty
nie je ani len 2,50 m, ktora by bola postaéujuca pre pristup motorového vozidla (ako uvadza znalec
F.. K. H. v znaleckom posudku ¢&islo XX/XXXX, str. 7). Boli nazoru, Ze nemoznost pristupu k stavbe -
rodinnému domu Zalovanych motorovym vozidlom, bude znamenat’ vyrazné obmedzenie vlastnickeho
prava zalovanych k domu a dom plnohodnotne uzivat, obhospodarovat’ a zabezpec€ovat jeho udrzbu.
Znemozni akukolvek rekonstrukciu, prip. nadstavbu domu a k domu sa nedostane nijaky stavebny
mechanizmus, kontajnery na stavebny odpad, nebude pristupové cesta pre dopravu a uskladnenie
stavebného materialu. Mali za to, Ze ochrana vlastnickeho prava (garantovana aj ustavou) ma mat' v
kazdom pripade prednost pred pravom nebyt nuteny zotrvat v podielovom spoluvlastnictve v pripade,
ak si tieto prava v konkrétnom pripade koliduju.

15. Poukazali na svoje podanie zo diia 4.9.2017, kde upozornili na to, Zze pri rozdeleni podfa sudom
vybranej alternativy hranica pozemkov (a teda aj plot, ktory planuju postavit Zzalobcovia na hranici
pozemkov), bude viest stredom vyporiadavanej parcely - priamo cez vodomernu Sachtu Zalovanych, cez
studfiu vyuzivanu v suasnosti oboma stranami a cez Sachtu na domacu vodaren patriacu zalovanym,
sliziace na Cerpanie vody zo studne - vSetko zariadenia, umiestnené v strede parcely (vid nakres napr.
na &. |. 223 v spise; znalecky posudok F.. J.D., C. X/XXXX). S pristupom k $achtam a inZinierskym
sietam sa sud prvej inStancie Ciastoéne vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku (str. 11) tak,
Ze zostane zachovany pristup ku v8etkym Sachtam pre obe strany, na liste vlastnictva Cislo XXX je v



prospech Zalovanych zapisané vecné bremeno spocivajuce v prave uzivat inzinierske siete. Poukazal
tieZ na § 127 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ako aj na moznost premiestnenia $acht. Zaroven uviedol,
Ze Zalovani nepreukazali vlastnicke pravo k Sachtam. S poukazom na § 35 ods. 3, § 37 ods. 4,
ods. 5 a § 39 ods. 4 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia SR &. 532/2002 Z. z. uviedli, Ze sud
prvej inStancie sa v odévodneni napadnutého rozsudku nezaoberal zakonnymi poziadavkami. Sachty
sU podzemnymi stavbami a nie su su€astou pozemku. Vodomerna Sachta je su€astou vodovodnej
pripojky a vonkajSieho vodomeru a ako taka bola schvélena v stavebnom a kolaudaénom konani.
Vedenie vodovodnej pripojky je zaznagené v znaleckom posudku F.. J., z ktorého je zrejmé, Ze vedie
iba k rodinnému domu Zalovanych (rodinny dom Zalobcov ma meranie s hlavnym uzéverom v pivnici
ich domu). Boli nazoru, Ze problémom je fakticky pristup k Sachtam a inzinierskym sietam, ktory nie
je technicky mozny, ak ponad ne vedie plot. Ak sa postavi plot ponad vstup do vodomernej Sachty
(zakreslena na geometrickom plane a znaleckom posudku F.. J. - C. X/IXXXX), t4 sa stane fakticky
nepristupnou, €o je v priamom rozpore so zakonnou poziadavkou podfa § 35 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
Zivotného prostredia SR €. 532/2002 Z. z. a plot povedie aj priamo ponad studriu (zakresleny v znaleckom
posudku &. X/XXXX F.. J.), do ktorej sa tak nebude zo strany Zalovanych mozné dostat. Sachta vedla
studne na domacu vodaren (zakreslena na geometrickom plane F.. J.), ktora patri Zalovanému, bude na
cudzom pozemku a nebudu mat’ k nej pristup. Sudu prvej inStancie vycitali pochybenie aj v tom, Ze sa
nevysporiadal s argumentaciou zalovanych vo vztahu k dodrzaniu zakonnych ustanoveni tykajucich sa
pristupu k vodomeru nachadzajuceho sa vo vodomernej $achte a s poukazom na zakon ¢&. 442/2002 Z.
z. uviedli, Ze Zalovany je povinny umoznit’ prevadzkovatelovi verejného vodovodu vstup na pozemok,
kde sa nachadza vodomerna Sachta, vstup do vodomernej Sachty za u¢elom odpoctu vodomeru, jeho
vymeny. V pripade rozdelenia pozemku podlfa napadnutého rozsudku uvedené nebude mozné bez
sucinnosti Zalobcov zabezpedit. Je sice mozné odstranenie plota, no ak tento bude mat (ako Standardne)
betdnové zaklady, je tazko vobec predstavitelné realizovat’ jeho pravidelné odstrafiovanie pre ucely
vstupu do 8acht. Tu vidia zdroj dalSich konfliktov so Zalobcami, rovnako ako aj v pripade potreby pristupu
k meracom plynu a elektrickej energie patriacich zalovanym, ktoré (v rozpore s vyhlaskou) nebudu trvalo
pristupné a budu sa nachadzat na plotom ohradenom pozemku Zalobcov, pri€om nemali pochybnost’ v
tom, Ze Zalobcovia nebudu umozfiovat Zalovanym vstup na svoj oploteny pozemok. Uvedené je zrejmé
aj z ich reakcie na poziadavku vstupu znalca nan, za u€elom zamerania pre potreby vypracovania
znaleckého posudku (vid' str. 6 znaleckého posudku F.. J., vyjadrenie znalkyne, Ze Zalobca jej branil
vstupu na pozemok, ktory je vyluéne v jeho vlastnictve s pouZitim jeho strazneho psa...) Siete ani
podzemné Sachty k nim patriace nie je mozné premiestnit’ (odhliadnuc od s tym spojenych nékladov a
neucelnosti), nakolko to neumoZzniuju Sirkové pomery parcely Cislo XXX, kde siete sa tahaju prakticky po
celej jej Sirke. Dodali, Ze alternativa rozdelenia uréena v napadnutom rozsudku nie je vhodna a poukazali
na alternativu rozdelenia odporu¢anu F.. K. H. v znaleckom posudku &islo XX/XXXX z 19.12.2014 ako
rieSenie, ktoré je kompromisné pre obidve strany.

16. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych uviedli, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie povazuju za vecne spravny a navrhli ho v celom rozsahu potvrdit. Namietky Zalovanych
nepovazovali za relevantné, nakolko tieto tvrdenia su opatovne len snahou Zalovanych odévodnit’ ich
poziadavku mat pristup k domu autom, av8ak takéto pravo nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu.
PovaZovali uvahy Zalovanych, Ze vyporiadanim podielového spoluvlastnictva nebude udajne mozné
rekonstruovat dom, nebude mozné umiestnit kontajner na stavebny odpad, nedostane sa k nemu
Ziadny stavebny mechanizmus, nebude mozné umiestnit’ stavebny materiél a pod., za hypotetické. Je
pravdou, Ze stavebné mechanizmy sa k domu nedostanu, no s podobnymi, ak nie hor§imi podmienkami
sa musi vysporiadat mnoho vlastnikov pozemkov, kde situacia nedovoluje postupovat pri pripadnej
rekonstrukcii Uuplne podfa predstav vlastnika. Stavebny material, nakupy, &i iné predmety je mozné
pokojne preniest’ cez pozemok aj bez toho, aby bolo nutné zastavit autom bezprostredne pri dome.
TaktieZ aj rekonstrukcie sa €asto vykonavaju na ovela horSie pristupnych miestach. S poukazom na
§70ds.1a2a§8ods.2a§ 45 ods. 1 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia SR ¢&. 532/2002
Z. z. uviedli, Ze tieto ustanovenia sa tykaju stavieb postavenych od ucinnosti vyhlasky a nie ich
pripadnych zmien. Boli nazoru, Zze v tomto pripade ma pred vyhladkou prednost zakon, a to Obd&iansky
zakonnik a okrem toho, tu existuje obmedzenie podla osobitného predpisu, ktorym je § 142 ods. 1
Obcianskeho z&konnika. Dévodili, Ze ak by sud mal reSpektovat ustanovenie vyhlasky Ministerstva
Zivotného prostredia SR €. 532/2002 Z. z, nevyhnutne by tym poruSil povinnost vyporiadat pozemok
"dobre mozne". Tiez by bolo porusené pravo spoluvlastnika nebyt nuteny zotrvat’ v spoluvlastnictve
(hoci aj Ciasto€nom). Nie je mozné vyporiadat v tomto pripade pozemok dobre mozne a zaroven
spinit podmienku podla danej vyhlasky. Vyhlaska je len vykonavaci predpis a ako vykonavaci predpis



vykonava urcity zakon len na zaklade jeho splnomocnenia. Tato vyhlaska vykonava zakon ¢&. 50/1976
Zb. na z&klade zdkonného splnomocnenia v § 143 ods. 1 pism. d). Dodali, Ze v dalSom zotrvavaju na
svojej doterajSej argumentacii.

17. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C. s. p.), preskimal napadnuty
rozsudok, prejednal odvolanie Zalobcov aj zalovanych bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 C. s. p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné zrusit' a vec
vratit sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

18. Predmetom sporu je zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k pozemku zapisanému
na liste vlastnictva &islo XXX, H. U.L. X., obec X., okres Pezinok, parcela registra ,U., K. C. XXX o
vymere 194 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, kdd vyuzivania pozemku XX - pozemok,
na ktorom je spolo&ny dvor.

19. Sud prvej inStancie podielové spoluvlastnictvo k predmetnému pozemku zruSil a vyporiadal tak, Ze
podla geometrického planu F.. S. S.C. &islo 10C/13/2009-6/2018 z 23.8.2018, pozemok pozdizne rozdelil
a v rovnakych €astiach prikazal do bezpodielového spoluvlastnictva sporovych stran, priCom kazdému
z rovnodielnych spoluvlastnikov pripadol podiel o velkosti 97 m2.

20. Zalovani nesuhlasili s rozdelenim pozemku spdsobom, aky zvolil sud prvej intancie pri¢om mali za
to, ze spbsob rozdelenia pozemku je v rozpore so zakonnou poziadavkou ,dobre mozného® rozdelenia,
ked za takéto nemozno povazovat rozdelenie pozemku veduce stredom vyporiadavanej parcely - priamo
cez vodomernu Sachtu zalovanych, cez studfiu vyuzivanu v suasnosti oboma stranami a cez Sachtu
na domacu vodaren patriacu Zalovanym, sliziacu na €erpanie vody zo studne, naviac ak Zalobcovia
na hranici pozemkov planuju postavit plot. Zarover namietali, Ze sudom prvej inStancie zvoleny spésob
rozdelenia pozemku im znemozneni pristup k stavbe - rodinnému domu - motorovym vozidlom, ¢o
znamena vyrazné obmedzenie ich vlastnickeho prava k domu a prava dom plnohodnotne uzivat,
obhospodarovat’ a zabezpec€ovat jeho udrzbu.

21. Na ozrejmenie pravnej stranky veci odvolaci sud uvadza, Ze ak nedbjde k dohode, zruSi
spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na
velkost’ podielov a na ucelné vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaZe sud vec za
primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla
ucelne vyuZit a na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec
Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov (§ 142 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim veci m6ze sud zriadit
vecné bremeno k novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej novovzniknutej nehnutelnosti.
ZruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva neméze byt na ujmu osobam, ktorym patria prava viaznuce
na nehnutelnosti (§ 142 ods. 3 Obgianskeho z&konnika).

22. Z citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze obsahuju zavazny postup sudu pri rozhodovani
o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam. Sud je zasadne viazany
navrhom na zruSenie spoluvlastnictva (pretoze plati, Ze nikoho nemozno spravodlivo nutit’ k zotrvaniu v
spoluvlastnictve a celkom vynimoé&né pripady nezruSenia spoluvlastnictva prikazanim veci za ndhradu
alebo predajom veci a rozdelenim vytaZzku su zavislé na existencii dévodov hodnych osobitného zretefa),
nie vSak i konkrétnym navrhom na spbsob vyporiadania. Pri vyporiadani zruseného spoluvlastnictva
totiz pravna Uprava zakotvuje i zavazné poradie spOsobov vyporiadania tak, Ze prvym spésobom je
rozdelenie veci, druhym prikazanie veci za nahradu niektorému zo spoluvlastnikov (resp. i viacerym
spoluvlastnikom) a tretim predaj veci a rozdelenie vytaZzku predaja medzi byvalych spoluvlastnikov.
Kazdy dalSi spbsob mdze nastupit az pri nemoznosti uplatnenia predchadzajuceho (teda prikazanie
veci za nahradu pri nemoznosti realneho rozdelenia veci, predaj s rozdelenim vytazku pri neochote
ktoréhokolvek spoluvlastnika prevziat vec za nahradu do svojho vylu&ného vlastnictva); uprednostnenie
prvého spésobu vyporiadania je pritom zvyraznené i moznostou zriadenia vecného bremena sudom.

23. Podmienkou vyporiadania spoluvlastnictva realnym rozdelenim veci podla § 142 ods. 1 veta druha
Obcianskeho zakonnika je, Ze ide o rozdelenie ,dobre mozné“. Ustanovenie § 142 ods. 1 veta druha
Obcianskeho zakonnika, v ktorej viaze spdsob vyporiadania rozdelenim veci na podmienku, Ze takyto
postup je dobre mozny, patri k pravnym normam s relativne neurcitou hypotézou, t. j. pravnym normam,



ktorych hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom, a ktora tak prenechava sudu, aby podla
svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade vymedzil sdm hypotézu pravnej normy zo Sirokého
vopred neobmedzeného okruhu okolnosti. Pri tvahe o tom, &i je rozdelenie veci dobre mozné, je jednym
z hladisk finan€na nakladovost rozdelenia veci a otazka, €i spoluvlastnici su ochotni niest takéto naklady.
V pripade, Ze predmetom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva je pozemok, vlastné
(samotné) reélne rozdelenie iba pozemku sudnym rozhodnutim Ziadne naklady nevyZaduje, pretoze v
pripade readlneho rozdelenia pozemku konstitutivnym rozhodnutim sidu podla § 142 ods. 1 Ob¢&ianskeho
z&konnika, ku ktorému je pripojeny geometricky plan so vSetkymi potrebnymi nalezitostami, dochadza k
rozdeleniu diiom pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia (rozsudok Najvy$sieho sudu CR z 23.11.2010, sp.
zn. 22 Cdo 1825/2008). Obmedzeny spdsob uzivania oddeleného pozemku v porovnani so spdsobom
pévodného uzivania nie je sam osebe prekazkou realneho rozdelenia pozemku (uznesenie Najvyssieho
sudu CR z 15.10.2007, sp. zn. 22 Cdo 3533/2007), nadto vSak plati, Ze sid moze Zalobu na zrugenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v zmysle § § 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zamietnut,
ak realne rozdelenie nie je dobre mozné (rozsudok Najvy$sieho sudu CR z 10.5.2005, sp. zn. 22 Cdo
704/2005). Realne rozdelenie by nebolo dobre mozné v pripade, ak by novo vzniknuté nehnutefnosti
nebolo mozné riadne uZivat alebo pokial by naklady na rozdelenie veci boli neprimerane vysoké. To,
Ze novo vzniknuté nehnutefnosti bude mozno uzivat' s ur€itym obmedzenim oproti predchadzajucemu
stavu alebo Ze budu zriadené vecné bremena, nie je vyznamné. Ani nesuhlas niektorého spoluvlastnika
s konkrétnym spésobom rozdelenia veci eSte nebrani tomu, aby sud takéto rozdelenie uskuto¢nil, najma
ak Ziaden z u€astnikov nenavrhne rieSenie lepsie, reSpektujuce zaujmy oboch stran. UZivanie veci po
rozdeleni s uritym obmedzenim oproti predchadzajucemu stavu sa vSak nembze dotykat samotne;j
podstaty funk&ného vyuZitia nehnutefnosti.

24. Readlne rozdelenie veci dalej nie je dobre mozné v pripadoch, kedy by ani po adaptacii nemohli
vzniknut' rozdelenim samostatné veci, alebo kedy by Casti vzniknuté rozdelenim, nemohli sluzit
vlastnikovi sp6sobom, ktory zodpoveda ich povahe. Posudenie toho, €i realne rozdelenie veci je naozaj
.,dobre mozné“, teda zavisi aj od toho, aké Casti ostanu po rozdeleni veci. Pri pozemkoch zavisi toto
posudenie na ich polohe, tvare a celkovej ploche (Rc 54/73). Vychadza sa pritom z hfadisk tzemného
planovania a u€elného technického riedenia. Ak mozno pozemok rozdelit na zaklade tychto hladisk,
potom urujucim pre rozdelenie pozemku na dve alebo viac pozemkov ako samostatnych veci je
zaroven zistenie, &i u novovzniknutych pozemkov je zabezpec&eny riadny pristup ku komunikacii a to bud
priamo alebo cestou po cudzom pozemku (2 Cz 47/70). A hoci najprirodzenejSim spdsobom likvidacie
spoluvlastnickych vztahov je rozdelenie veci medzi spoluvlastnikov podla vySky ich podielov, hodno
zdéraznit, Zze predpokladom pouzitia tohto spésobu vyporiadania spoluvlastnictva je nielen to, Ze ide o
delitelnu vec ale aj to, Ze rozdelenie je funkéne opodstatnené (,dobre mozné®), t. j. rozdelenim vzniknu
samostatné veci, ktoré vlastnikom mézu aj nadalej sluzit spdsobom, ktory zodpoveda ich povahe a
spolo¢enskému poslaniu (zaujmu). Pre prijatie zaveru o tom, Ze vec je reélne delitelnda, teda nie je
relevantné len zistenie, Ze vec je delitefna z technického hladiska; uvaha sudu o tom, Ze rozdelenie
je ,dobré mozné“ musi byt zaloZzena aj na zohfadneni funkéného vyuZitia veci, €o znamena, Ze sud
musi pri rozhodovani zohladnit, ¢i vec vzniknuta delenim mdze jej vlastnikovi dalej sluzit spésobom
zodpovedajucim jej povahe, podstate a poslaniu. Puha technickd mozZnost realneho rozdelenia veci na
dve, Ci viac samostatnych veci teda nebude postacujuca.

25. V sudenej veci je predmetom sporu zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
pozemku, ktory je spoloénym dvorom. Inétitat spoloéného dvora je Specificky v tom, Ze ma charakter
tzv. pridruzeného spoluvlastnictva, t. j. podiel na spoloénom dvore sa viaze k nehnutelnosti - k stavbe
a nie ku konkrétnemu vlastnikovi; s prevodom stavby dochadza aj k prevodu podielu na spoloénom
dvore. Dévodom pre takyto postup je zabezpecenie riadneho uzivania stavby (tu rodinného domu) bez
ohladu na to, &i je stavba vo vyluénom vlastnictve jednej osoby, resp. v podielovom spoluvlastnictve
viac osbb a kofkych. Pre vysku spoluvlastnickeho podielu ku spoloénému dvoru je potom rozhodujuce
to, ku kolkym stavbam sa spoloény dvor viaze, ,kofkym sluzi* a aka bola dohoda vlastnikov stavieb.
Spolo¢ny dvor teda zabezpeduje pristup k viacerym domom. Z pravneho hladiska tak vznika situacia, v
ktorej sa kombinuje vylu€né vlastnictvo (k domu) s podielovym spoluvlastnictvom (k spolo€nému dvoru).
Charakter pridruzeného spoluvlastnictva v naSom pravnom poriadku ma napr. bytové vlastnictvo, pri
ktorom je vlastnictvo bytu obligatérne spojené so spoluvlastnictvom spoloénych €asti a spolo€nych
zariadeni domu, Casto aj so spoluvlastnictvom zastavanych a prifahlych pozemkov. Slovensky pravny
poriadok v3ak neobsahuje vSeobecnu pravnu Upravu pridruzeného spoluvlastnictva; na pravny rezim
spolo&nych dvorov sa preto pouziju ustanovenia o podielovom spoluvlastnictve. V prejednavanej veci



spolocny dvor sluzi na uzivanie dvoch nehnutelnosti - rodinnych domov Zalobcov a Zalovanych. Ako uz
bolo uvedené vyssie, podmienkou pre vyporiadanie podielového spoluvlastnictva rozdelenim veci je, aby
rozdelenie bolo ,dobre mozné*, priCom sa prihliada na u¢elné vyuzitie veci. VSeobecna formulacia tychto
dvoch pojmov umoziiuje sudu, aby v ramci konkrétnych skutkovych zisteni zvazil najréznejSie hladiska,
ktoré by mohli mat’ vplyv na dalSie uzivanie dovtedy spolo¢nej veci, najma tiez prihliadol na Specifika,
ktoré su dané povahou a funkciou, ktoru predmet vyporiadania pre jej vlastnikov plni. V pripade realneho
rozdelenia pozemku, na ktorom je postavena stavba, alebo ktory prilieha k zastavanému pozemku,
je potom vzdy potrebné skumat aj to, ¢i rozdelenim pozemku nebude vlastnikovi stavby umiestnene;j
na tomto pozemku alebo na pozemku prifahlom, znemozZneny pristup k stavbe. A aj ked' je mozné
spoluvlastnicky vztah k spoloénému dvoru zrusit' a vyporiadat, je potrebné osobitne citlivo zvazovat, &i
realne rozdelenie veci je ,dobre mozné“ a to najma s ohfadom na Specifika a funkcie, ktoré spolocny
pre spoluvlastnikov pini a zabezpeduje.

26. A pretoZe ucelom spolo€ného dvora je zabezpedcenie pristupu k inym nehnutelnostiam (tu rodinnym
domom), sud spologny dvor rozdeli na samostatné parcely len vtedy, ak aj po rozdeleni budu mat
vlastnici zabezpeleny riadny pristup, ktory je nevyhnuty na vykon vlastnickeho prava k stavbam
(podobne rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 22 Cdo 1259/2003). Pri rozhodovani o tom, &i
vlastnici aj po zruSeni podielového spoluvlastnictva maju zabezpecéeny riadny pristup k stavbe, potom
treba vychadzat z potreby zabezpelenia riadneho a obvyklého uZivania stavby z hladiska ucelu,
na ktory je stavba uréena v sulade s predpismi stavebného prava. V danom pripade ide o rodinny
dom; rodinny dom je budova ur€ena predovSetkym na rodinné byvanie so samostatnym vstupom z
verejnej komunikacie, ktord ma najviac tri byty, dve nadzemné podlaZzia a podkrovie (§ 43b ods. 3
zakona €. 50/1976 Zb). Zabezpe€enim riadneho pristupu k rodinnému domu treba rozumiet pravo cesty,
obsahom ktorého je prechod pesi a prejazd motorovym vozidlom, €o vyplyva jednak z toho, Ze pristup
motorovym vozidlom k stavbe slUZiacej na byvanie je v su€asnej dobe nevyhnuty na zabezpedenie
beznych a kazdodennych potrieb ¢lenov domacnosti, ktorej stavba sluzi a jednak je vylu¢ené, aby sa
zruSenim podielového spoluvlastnictva k pozemku, ktory zabezpec€oval pristup k rodinnému domu (pesSo
aj motorovym vozidlom), takyto vlastnik dostal do horSieho postavenia ako ten, kto postavil dom na
cudzom pozemku a méze sa domahat' zriadenia vecného bremena spocivajuceho v prave cesty (§
1510 ods. 3 Obdianskeho zakonnika). Pravo cesty pritom zahffia pravo prechodu aj prejazdu. Zriadenie
vecného bremena spocivajuceho iba v prave prechodu je mozné vo vynimoénom pripade, za ktory
mozno povazovat situaciu, kedy vlastnik stavby méa zabezpeceny prijazd motorovym vozidlom k hranici
zatazeného pozemku, priCom kratka niekolkometrova vzdialenost od tejto hranice ku vchodu jeho
domu nevybodCuje z obvyklej vzdialenosti stavieb od miesta prijazdu (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
CR z 23.6.2005, sp. zn. 22 Cdo 2667/2004). Vychadzajuc zo vSetkych vy$sie uvedenych pravnych aj
teoretickych vychodisk je nutné konstatovat, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil zachovanie
funk&ného vyuzitia pozemku po rozdeleni a tiez nespravne posudil zabezpecenie ,riadneho” pristupu k
stavbe Zalovanych. Odvolaci sud preto povazoval za dévodnu a opodstatnenu namietku Zzalovanych, Ze
sud prvej inStancie otazku, €i je realne rozdelenie pozemku ,dobre mozné“ nevyhodnotil spravne.

27. Odvolaci sud sa stotoziuje so Zalovanymi aj v tom, Ze pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva
sud musi sledovat zachovanie pozZiadavky riadneho pristupu k stavbe aj podla predpisov stavebného
prava, najma ak rozhodnutie sudu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, je spésobilé
do tohto stavu, dovtedy suladného s tymito pravnymi predpismi, zasiahnut. V tejto suvislosti zalovani
preto spravne poukazovali na to, Ze podla stavebnych predpisov stavby sa musia navrhovat tak, aby boli
po cely €as Zivotnosti v sulade so zakladnymi poziadavkami na stavby, so zastavovacimi podmienkami
a aby boli zhotovené z vhodnych stavebnych vyrobkov, a pritom aby stavba bola pristupna z cesty,
miestnej komunikéacie alebo z U&elovej komunikacie (§ 47 pism. b/ zakona &. 50/1976 Zb.). U&elom § 47
stavebného zékona pritom nie je zabezpedit pristup na ucely budovania stavby ale na ucely jej riadneho
uzivania. A i ked v Ziadnom pravnom predpise sa nenachadza definicia pojmu ,pristupova cesta“, s
poukazom na § 8 ods. 2 a § 45 ods. 1 vyhladky €. 532/2002 Z. z. (stavba musi byt vybavend odstavnym
a parkovacim stojiskom rieSenym ako sucast’ stavby alebo ako prevadzkovo neoddelitelna ¢ast stavby,
alebo umiestnenym na pozemku stavby, ak tomu nebrania obmedzenia vyplyvajiuce z osobitnych
predpisov; rodinny dom ma mat’ najmenej jedno garazové stojisko na jeden byt; ak nemozno garazové
stojisko umiestnit v dome, stavebnym napojenim nan alebo samostatne na pozemku rodinného domu,
musi byt na tomto pozemku vymedzena zodpovedajiuca plocha na odstavenie vozidla) mozno vyvodit,
Ze pristupova cesta k rodinnému domu ma zabezpecovat pristup peSo aj motorovym vozidlom. V
suvislosti s aplikaciou tychto pravnych predpisov odvolaci sud zaroven pripomina, Ze rozhodnutie v



konani vydanom o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ma konstitutivhu povahu,
pretoZe sa nim ruSia doterajSie a zakladaju nové pravne pomery. Ak potom v zmysle § 142 ods. 1
veta tretia Obc&ianskeho zakonnika, vznikaju nové pozemky rozhodnutim sudu, je pre posudenie suladu
rozhodnutia sudu so stavebnymi predpismi podfa § 217 C. s. p. rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia
rozsudku.

28. V okolnostiach prejednavanej veci neobstoji ani zaver sudu prvej instancie, Ze samotna skuto€nost,
Ze urCity spOsob delenia nehnutelnosti nie je optimalny eSte neznamena, Ze by iSlo o delenie nemozné
a preto skutoCnost, Ze novovzniknuté nehnutelnosti bude mozné uzZivat s urCitym obmedzenim
oproti predchadzajucemu stavu, nie je v tomto pripade vyznamna. Uzivanie pozemku ,s urlitym
obmedzenim* totiZzto treba vykladat v spojeni s jeho funkénym vyuZitim pred rozdelenim. Inak povedané,
ak pozemok pred rozdelenim zabezpec&oval pristup k rodinnému domu Zalovanych aj motorovym
vozidlom, potom takyto pristup musi zabezpecovat aj po jeho rozdeleni, hoc s mensim komfortom (napr.
rozdelenim by sa vytvoril uzsi priestor pre prejazd motorovym vozidlom a pod.). Za nezrozumitelnu
povazuje odvolaci sud uvahu sudu prvej intancie, ktory k namietke Zalovanych, Ze Zalobcovia na
rozdiel od nich maju parkovacie miesto pred domom uviedol, Ze toto neméze podlfa § 142 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika vyhodnocovat, nakolko dovody takejto uvahy v odévodneni napadnutého
rozsudku absentuju. Odvolaciemu sudu zarovefi nie je zrejmy vyznam skutkového zaveru sudu prvej
inStancie, zaloZzeny na zisteni, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by parkovacie miesto
pred domom mali Zalobcovia vyhradené, len Ze tam zvyknu parkovat, nakolko vysledok rozhodnutia
sudu prvej indtancie je taky, Ze zatial o Zalobcovia, ktori (zvy&ajne) vyuZivali spoloény pozemok na
parkovanie pred rodinnym domom, maju parkovanie takto zachované aj po rozdeleni pozemku, zatial
¢o zalovanych sud prvej inStancie odbil tym, Ze skuto€nost, Ze v okoli nie je vela parkovacich miest, a
teda nemaju kde parkovat, Zial nie je v Ziadnej obci ni€¢ vynimocné.

29. Zméatocne pbsobi zaver sudu prvej indtancie, Ze pozemok priliehajaci k obom rodinnym domom
vytvara s tymito stavbami jeden funkCny celok, sluzi na ich lepSie vyuzitie a jeho blizkost umozriuje
vyuzitie pozemku ako relaxaéného miesta ¢i malej zahradky, pri€om nebol na parkovanie prispdsobeny,
ked je nepochybné, Ze sporny pozemok v kazdom pripade zabezpecuje pre Zalovanych ale aj Zalobcov
pristup k rodinnym domom a pre obe strany aj parkovanie; nie je pritom rozhodujuce, €i na ucel prejazdu
cez pozemok je vybudovana spevnena komunikacia alebo nie; takuto povinnost vlastnikom pozemku
Ziaden pravny predpis neuklada; z Uvahy sudu prvej instancie napokon ani nie je zrejmé, ako ma vyzerat
dvor ,prispdsobeny” na parkovanie. U&el, na ktory bol pozemok stranami vyuzivany je v sulade aj so
zapisom v katastri nehnutelnosti, podfa ktorého je vedeny ako zastavena plocha a nadvorie (spolo¢ny
dvor). Odvolaci sud preto nerozumie ani zaveru sudu prvej indtancie, Ze historicky nebol sporny pozemok
uréeny na prejazd motorovym vozidlom, ked' nie je zrejmé, ¢o tymto sud prvej inStancie mal na mysli. Z
vykonaného dokazovania totiz nevyplynulo, Ze by kedykolvek predtym sporny pozemok sluzil na iny ucel
ako spolo¢ny dvor; vzdy teda zabezpec€oval primarne pristup k rodinnym domom, ktoré boli postavené
na prifahlych pozemkoch. A ak tymto ,historickym hfadiskom“ mal sud prvej inStancie na mysli, Ze
spolo&ny dvor zabezpecoval iba pesi pristup k rodinnym domom, neznamena to, Ze takuto funkcionalitu
si zachovava aj su€asnosti, resp. Ze tato zodpoveda potrebam sucasnej doby.

30. Odvolaci sud sa stotozfiuje so Zalovanymi aj v tom, Ze spésob rozdelenia pozemku veduci stredom
vyporiadavanej parcely - priamo cez vodomernu Sachtu Zalovanych, cez studru vyuzivanu v su¢asnosti
oboma stranami a cez Sachtu na domacu vodaren patriacu zalovanym, sliziacu na &erpanie vody zo
studne, je nevhodnou a ni¢ nerieSiacou alternativou, najma ak Zalobcovia maju v umysle na hranici
pozemkov postavit’ plot. V tejto suvislosti odvolaci sud zaroveh poukazuje aj na to, Ze sud prvej
indtancie na jednej strane sice uviedol, Ze Sachty, iné zaradenia, ¢i malé stavby su v bezpodielovom
spoluvlastnictve stran, na strane druhej sa v8ak nijako nevysporiadal s tym, Zze Zalovani nemaju
zabezpec€eny pristup k studni, ktord do sustavy inZinierskych sieti, ku ktorym maju zriadené vecné
bremeno uzivania, urcite nepatri. K povahe stupne, iba na doplnenie odvolaci sud uvadza, ze podla
okolnosti veci m6ze byt studfia samostatnou vecou (stavbou zmysle ob&ianskeho prava) alebo su¢astou
pozemku. Ak ma byt studfa samostatnou vecou a predmetom pravnych vztahov, potom nestadi jej
uzito€nost't. j., Ze sluzi potrebam fudi, ale musi ist o hmotny predmet (res corporalis); pre studriu pokiafl
ma byt samostatnou vecou zmysle § 118 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika musi platit’ to, ¢o pre ostatné
hmotné predmety t. j., Ze je materialnej povahy a Ze je oddelena od ostatnych veci (Ziadna jej ¢ast
sa neprelina, nemiesi sa s inou vecou, a preto nie je su€astou veci inej). Studfia je stavbou a teda
samostatnou vecou v zmysle obc&ianskopravnom (bez ohfadu na vodohospodarske vnimanie), ak je



vysledkom ludskej stavebnej €innosti, ktorou bola vytvorena ur€itd prevazne podzemna konstrukcia,
ktord smerom dovnutra ohraniCuje priestor, ktory ma byt s€asti zaplneny vodou, s€asti slizi na jej
Cerpanie; ak nema studna Ziadnu konstrukciu, nejde o samostatnu vec ale o su€ast veci (napriklad, ak
ide spracovany vrt, ktory nie je nijak nevymedzeny oproti okoliu) (rozsudok Najvy$sieho sudu CR zo
17.8.2010, sp. zn. 22 Cdo 2597/2010).

31. A pretoZe prirealnom rozdeleni pozemku sa sud nembze obmedzit iba na zistenie, Ze ide o pozemok,
ktory je technicky delitelny ale musi zvazovat, €i pozemok aj po jeho rozdeleni si zachovava svoje
funkéné vyuzitie, €i ide o rozdelenie ucelné, spravodlivé a &i niektory zo spoluvlastnikov nebol delenim
vazne poskodeny a sucCasne v pripade, ak je predmetom zruSenia a vyporiadania pozemok, ktory
zabezpecuje pristup k stavbe, musi dbat na to, aby aj po rozdeleni mali vlastnici pozemku zabezpeceny
riadny pristup k stavbe, odvolaci sud uzatvara, Ze spbsob rozdelenia pozemku, ktory zvolil sud prve;j
indtancie tymto poziadavkam nezodpoveda.

32. Vy3SSie uvedené vycitané nedostatky napadnutého rozhodnutia maju charakter nedostato¢ne
zisteného skutkového stavu veci a nespravneho pravneho posudenia, kedZe pravne premisy, z ktorych
vychadzal sud prvej indtancie vyustili do nespravnej aplikacie hmotnopravnych noriem. Odvolaci sud
preto dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie nezodpoveda poziadavkam kladenym na
riadne oddvodnenie rozhodnutia, ktoré by bolo vnutorne konzistentné a dalo jasné a zrozumitelné
odpovede na relevantné pravne a skutkovo suvisiace otazky tykajuce sa realneho rozdelenia pozemku
spOsobom, ktory sud prvej instancie zvolil, a to vo vztahu k poZiadavkam, ktoré vyplyvaju z § 142 ods.
1 Obc¢ianskeho zakonnika. A nakofko uvedeny nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim
sudom, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) C. s. p. zrusil a podla §
391 ods. 1 C. s. p. vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

33. Pre daldi postup odvolaci sud pripomina, Ze i ked vo vSeobecnosti mozno suhlasit s pristupom, ktory
v pripade rozdelenia veci uprednostriuje taky postup, kedy vec bude rozdelena s prihliadnutim k velkosti
spoluvlastnickych podielov tak, aby nevznikla povinnost poskytnut finanénu nahradu, netreba opominat,
Ze redlnemu rozdeleniu veci nebrani - podla okolnosti konkrétneho pripadu - ani to, Ze takéto delenie
nie je mozné, ale prichadzalo by do uvahy delenie veci na viac samostatnych veci vo velkostiach, ktoré
nekoreSponduju doterajSim spoluvlastnickym podielom. V takom pripade, je potom povinnostou toho zo
spoluvlastnikov, ktorému sa dostéva vaésia hodnota, nez aku by mal dostat vzhlfadom k hodnote jeho
spoluvlastnickeho podielu, aby poskytol spoluvlastnikom, ktory naopak obdrzia menSiu hodnotu, nez
aku predstavoval ich podiel, primeranu nahradu stanovenu obdobne podfa kritérii, ktoré su pouzivané pri
vyporiadani spoluvlastnictva prikazanim za nahradu (§ 142 ods. 1 veta tretia Obcianskeho zakonnika),
t. j. na z&klade ceny obvyklej v danom mieste a v €ase ku driu rozhodnutia sudu (pozri napr. rozsudok
Najvyssieho sudu CR z 27.5.2002, sp. zn. 22 Cdo 885/2001). Ak pri rozdeleni veci na viacero &asti
suhrn tychto &asti nezodpoveda vySke spoluvlastnickych podielov, treba teda vykonat ocenenie novo-
vzniknutych pozemkov.

34. Pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva méze sud zriadit aj vecné bremeno k novovzniknutému
pozemku v prospech vlastnika iného novovzniknutého pozemku a to aj vtedy, ak toto pravo ma
sluzit' inej samostatnej nehnutefnosti, ku ktorej zabezpelovalo pristup (rozsudok Najvy3Sieho sudu
SR z 27.7.2005, sp. zn. 4 Cdo 141/2005 publikovany v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu SR a
rozhodnuti sudov pod €. 19/2006). Zriadenie vecného bremena v konani o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva nie je viazané na navrh stran; sid ho mdze zriadit aj bez navrhu,
pretoZe je sulastou vyporiadania realnym rozdelenim spolo¢nej veci a tieZ bez suhlasu stran. Z
hladiska obsahového sa jedna o zriadovanie vecného bremena vo forme pati (pravo cesty spoc€ivajuce
v prave prechodu a prejazdu, strpenie prechodu cez pozemok a pod.) alebo zriadenie vecného
bremena, ktoré ma sluzit k vyuzitiu zariadeni vybudovanych k ucelnému a lepSiemu vyuZitiu celej
pbvodne nerozdelenej nehnutefnosti (napr. studne, vodovodné a plynové potrubia, kanalizacie, pristup
ku komunikacii, vjazdy), ktoré sa dostavaju do vlastnickej sféry len jedného z pévodnych vlastnikov.
Nesuhlas niektorého spoluvlastnika s konkrétnym spdsobom rozdelenia nebrani tomu, aby sud takéto
rozdelenie uskutoCnil, najma ak Ziaden z ucastnikov nenavrhne riedenie lepSie reSpektujuce zaujmy
oboch stran na rozdelovanych pozemkoch.

35. Konanie o zruenia a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva napokon méze skonéit aj
zamietnutim navrhu, a to vtedy ak su dané dévody hodné osobitného zretela. Obc&iansky zakonnik v



§ 142 ods. 2 nevysvetluje, €o treba rozumiet pod dévodmi hodnymi osobitného zretela, tieto osobitné
dévody nie su taxativne ani demonstrativne v zakone uvedené. Je preto na sude, aby z vysledkov
vykonaného dokazovania tieto sam vyvodil, zhodnotil ich existenciu a zavaznost, €¢o by mu umoZznilo
rozhodnut, ¢&i treba zamietnutim navrhu poskytnat’ pravnu ochranu niektorému zo spoluvlastnikov
tym, Ze sa spoluvlastnictvo k spolo¢nej veci nadalej zachova a nezrusi. Existencia tychto dévodov
musi byt natolko zavazna, aby bola nimi opodstatnena vynimoénost takéhoto rozhodnutia. Logicky
musi ist o skutoCnosti takého vyznamu a intenzity, Ze keby ich nebolo, sud by Zalobe vyhovel.
Dévody hodné osobitného zretefa musia teda spocivat v okolnostiach takej povahy, Ze pri nich zaujem
Zalovaného ponechat’ spoluvlastnicky stav nezmeneny, sa v porovnani so zaujmom Zalobcov zrusit
podielové spoluvlastnictvo ukaze ako vyznamnejsi a prednejsi. Pri posudzovani veci podla uvedeného
ustanovenia je vzdy vecou sudu, aby predovSetkym uplne zistil skutkovy stav a zadovazil si dostatok
podkladov na posudenie situacie, ktora by sa vytvorila zruSenim a vyporiadanim spoluvlastnictva. Na
uplnom poznani skutkového stavu veci zalozené dosledné porovnanie situacie, ktora by pre Zalovaného
vznikla vyhovenim Zalobe, so situaciou, ktora by pre Zalobcov vznikla v pripade jej zamietnutia, je
nevyhnutnym zakladom, bez ktorého je akykolvek zaver o (ne)existencii ddvodov hodnych osobitného
zretela pred€asny a nepodlozeny. Z u€elu § 142 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, sluziaceho na ochranu
toho, koho spoluvlastnicke prava maju vyporiadanim zaniknut vyplyva, ze dévodmi hodnymi osobitného
zretela su okolnosti viac-menej subjektivneho charakteru, ktoré z hladiska Uspechu v spore vyznievaju
bud na prospech zalovanému alebo, vzhlfadom na kontradiktérnost postavenia u€astnikov tohto
konania, v neprospech Zalobcov. Vo vSeobecnosti na prospech Zalovaného su najma jeho zdravotny
stav, vek a socidlna situacia, stav jeho odkazanosti na byvanie v spornej nehnutelnosti, nedostatok
moznosti uspokojovat svoje potreby inde, osobné vazby na nehnutefnost, &i uz povahy nematerialne;j
(napr. citové vyplyvajuce z dizky &asu, po ktory vec uzival, alebo dané osobou, od ktorej vec nadobudol,
i s ktorou ju uzival) alebo materialnej (napr. zarobkové, podnikatelské, dalej dané vySkou finanénych
prostriedkov vynaloZenych na jej ziskanie alebo zveladenie). V neprospech Zalobcov mdze byt napriklad
to, Ze si v plnom rozsahu (napr. pre pravnu neznalost, vek alebo zdravotny stav) neujasnili pravne
dosledky, ktoré by nastali v pripade vyhovenia ich Zalobe alebo Ze im ide predovietkym o vyrieSenie
spornych uzivacich vztahov, takZe otédzka zaniku spoluvlastnictva nema pre nich prioritu, alebo tiez
okolnost, Ze vec po jej prikdzani do ich vlastnictva maju v iumysle predat’ (rozsudok NajvysSieho sudu
SR z 30. novembra 2010, sp. zn. 1 Cdo 84/2009). Za dbévody hodné osobitného zretela mozno tiez
povazovat rieSenie len uzivatel'skych vztahov; rozpory tykajice sa obvyklého spésobu uzivania maju
byt totiZto rieSené podla ustanovenia § 139 Obc&ianskeho zakonnika.

36. Sud prvej intancie v dalSom konani spor opatovne prejedna na pojednavani, na ktorom v potrebnom
rozsahu vykona dokazovanie, vykonané dokazy vyhodnoti v zmysle § 191 ods. 1 C. s. p. a naich zaklade
ustali skutkovy stav potrebny pre svoje rozhodnutie, opatovne sa vysporiada s otazkou, €i je realne
rozdelenie pozemku ,dobre mozné“, a to za su€asného naplnenia poziadavky riadneho zabezpedenia
pristupu k stavbam (peSo aj motorovym vozidlom), ktorym spoloény dvor pred rozdelenim sluzil. A i ked
procesna aktivita v tomto smere spociva najma na stranach, pretoZe sud v civilnom sporovom konani
dbkazy bez navrhu, okrem pripadov uvedenych v § 185 ods. 2, ods. 3 C. s. p. nevykonava a rozhodnutie
sudu o moznosti realneho rozdelenia pozemku tak do znacnej miery bude zavislé od dékazov, ktoré
v tomto smere predloZia sporové strany a tiez od toho, aké rozdelenie strany navrhnu, s ohladom na
Specificky charakter sporu, kedy sud nie je viazany navrhovanym spdsobom vyporiadania, aviak postup
pri rozhodovani podla § 142 Obclianskeho zakonnika je prefi zavazny, bude potrebné, aby sa strany
v dalSom priebehu konania riadili aj pokynmi sudu (CI. 8 C. s. p.). V koneénom désledku je to totizto
sud, ktory rozhoduje o tom, &i vec je alebo nie je realne delitelna, priom svoje rozhodnutie mbéze (na
podklade vykonanych dékazov) zaloZit' iba na takej alternative rieSenia, ktora bude v zaujme oboch
stran. Po opatovnom rozhodnuti sporu svoje zavery o skutkovych zisteniach a pravnom posudeni veci
odbvodni spésobom zodpovedajucim § 220 ods. 2 C. s. p. tak, aby bolo v plnej miere naplnené pravo
stran sporu na spravodlivé sidne konanie.

37. Sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci rozhodne o nahrade trov konania
(§ 262 ods. 1, § 396 ods. 3 C. s. p.).

38. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1
C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



