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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | sudkynou JUDr. Denisou Novotnou Mlinarcsikovou vo veci starostlivosti o
maloletého J. W., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Kosice, dieta roditov matka: Mgr. 1. W.L., nar. XX.X.XXXX, bytom W. C.. XXX,
prechodne L. XX, W., zast. JUDr. Jana Firmentova, advokatka so sidlom Kriva 23, Kosice H. C.: G.
W., nar. XX.X.XXXX, bytom W. C.. XXX, zast. JUDr. Peter Majernik, advokat so sidlom Florianska 16,
KoSice, v konani o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu takto

rozhodol:

I.DIZné vyZzZivné zaobdobie od 12.8.2015 do 29.10.2017 vo vyske 1.750,40 Eur povoluj
e otcovi splacat v mesacnych splatkach po 100 Eur spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty
vyhody splatok s tym, Ze splatnost prvej splatky je po pravoplatnosti rozsudku.

II. Ziaden z Géastnikov ne ma n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka navrhom doru€enym sudu dfia 12.8.2015 Ziadala, aby nariadil predbezné opatrenie a zveril
mal. J. W., nar. XX.X.XXXX do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal prispievat’ na jeho vyzivu sumou
200 Eur mesacne.

2. Okresny sud KoSice | uznesenim zo diia 19.8.2015 nariadil predbezné opatrenie, ktorym zveril mal.
J. W, nar. XX X.XXXX do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal prispievat na jeho vyzivu sumou 50
Eur mesacne.

3. Uznesenie Okresného sudu KoSice | v spojeny s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach 7CoP
273/2015 nadobudlo pravoplatnost dna 2.11.2015.

4. Uznesenim zo dfia 28.10.2015 zacal sud konanie bez navrhu o tpravu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu.

5. Matka Ziadala, aby sud zveril mal. J. W., nar. XX.X.XXXX do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal
prispievat’ na jeho vyZivu sumou 200 Eur mesacne od 12.8.2015 do buducna. Su€asne navrhla upravu
styku otca s maloletym dietatom.

6. Otec so zverenim maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky suhlasil. Na jeho vyZivu bol
ochotny prispievat sumou 50 Eur mesacéne. S maloletym dietatom sa chcel stretavat dvakrat mesacne,
nakol'ko pracuje v zahranici.



7. Kolizny opatrovnik po preSetreni pomerov v rodine maloletého dietata uviedol, Ze navrhuje zverit
dieta do osobnej starostlivosti matky, vySku vyzivného uréit s prihliadnutim na majetkové zarobkové
pomery oboch rodi€ov a potreby maloletého dietata. Su¢asne navrhol upravit' styk dvakrat do mesiaca.

8. Okresny sud KoSice | vo veci rozhodol dha 8.3.2017 tak, ze mal. J. W., nar. XX.X.XXXX zveril do
osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na jeho vyZivu sumou 100 Eur mesacne od
12.8.2015 do buducna. DIzné vyZivné za obdobie od 12.8.2015 do 28.2.2017 vo vySke 230,50 Eur
zaviazal otca zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Su€asne upravil stretavanie sa otca s
maloletym dietatom.

9. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyrokoch o uréeni vyzivného a dizného vyzivného podala matka
odvolanie.

10. V ostatnych vyrokoch nadobudol rozsudok sudu prvej indtancie pravoplatnost.

11. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 7CoP/193/2017 zo diia 27.2.2018 menil rozsudok v
napadnutom vyroku o ur€eni vyZivného tak, Ze zaviazal otca prispievat na vyZivu mal. J. sumou 150 Eur
mesacne od 12.8.2015 do 29.10.2017. Rozsudok v napadnutom vyroku o uréeni dlZného vyZivného a
trovach konania zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. Rodi¢ia zhodne uviedli, Ze otec celkovo zaplatil na vyZzivhom za uvedené obdobie sumu 2.240,80 Eur
a dlh za obdobie od 12.8.2015 do 29.10.2017 bol v celkovej vySke 3.991,20 Eur Po odpoditani platieb
otca vychadza dIZzné vyzivné na sumu 1.750,40 Eur.

13. Ugastnici zhodne uviedli, Ze dlzné vyzivné za obdobie od 12.8.2015 do 29.10.2017 je v celkovej
vyske 1.750,40 Eur.

14. Otec poziadal o moznosti splacat’ dizné vyzivné v splatkach po 100 Eur mesaéne spolu s beznym
vyzivnym.

15. Matka suhlasila.

16. Podla ust. § 76 ods. 1 citovaného zakona, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

17. Podfa ust. § 232 ods. 2,3 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, ak sud uloZil v rozsudku
povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.
Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urCit’ dlhSiu lehotu.

18. V sulade so zhodnymi tvrdeniami rodi¢ov maloletého dietata diZzné vyZivné v sume 1.750,40 Eur za
obdobie od 12.8.2015 do 29.10.2017 sud povolil otcovi splacat v mesaénych splatkach po 100 Eur s
prihliadnutim na jeho majetkové zarobkové pomery.

19. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 52 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku, tak Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice | v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, z. €.
160/2015 Z.z., dalej iba CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
doévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie suidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( §62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku, z. £.161/2015 Z.z., dalej iba CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods.2 CMP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



