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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Cakociho a ¢lenov
senatu JUDr. Petra Tutka a JUDr. Adriany Murinovej v spore zalobkyne Z. I., J.. XX. XX.XXXX, G. I. S.,
S. C.. XXXX/XX, zasttpenej JUDr. Dusanom Cernakom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom
v Michalovciach, Nam. osloboditelov 25, proti zalovanym: 1/ Vychodoslovenskej distribu¢nej a.s., so
sidlom v Kosiciach, Mlynska 31, ICO: 36 599 361, 2/ F.. H. O., G. I. S.E., S. C.. XX, zastipenému
advokatom JUDr. MikulaS8om Pavlikom, advokatom Advokatskej kancelérie so sidlom v Michalovciach,
8. Kukuru 14, o ochranu vlastnickeho prava, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného stdu
Michalovce zo dna 26. aprila 2016 ¢.k. 11C/548/2015 - 104 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol, Zalobkyriu zaviazal nahradit’ trovy
konania Zalovanému v 2. rade v sume 354,- eur na ucet jeho pravneho zastupcu . Vo vztahu medzi
Zalobkyhou a Zalovanym v 1. rade nepriznal nahradu trov konania.

2. Tymto rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol o naroku Zalobkyne na ochranu vlastnickeho prava,
ktorym sa domahala uloZzit Zalovanym povinnost spolo€ne a nerozdielne odpoijit od privodu elektrického
prudu elektromerové a rozvodové zariadenie a odstranit tieto zariadenia zo steny mura jej garaze N..
C.. XXXX N. J. K.. C.. XXXX/XX L. J. X. C.. XXXXX H..U.. S.. Tohto naroku sa Zalobkyria domahala na
zaklade tvrdenia, Ze bez jej suhlasu ako vlastni¢ky garaze jej nezname subjekty umiestnili na vonkajSiu
stranu garaze dve uzamknuté kovové skrinky a Zalovani tieto skrinky napojili na privod elektrického
prudu. Uviedla, Ze jedna zo skriniek sluZi ako elektromerovy rozvadzac¢ a druhd ako istiaca skrifa.

3. Rozsudok odévodnil sud prvej inStancie tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za
preukazané, Ze zalobkyna je vylu€nou vlastni¢kou stavby fiou oznaCenej garaze, ako aj parcely, na ktore;j
je postavena K..C.. XXXX/XX L. K. M. J. Q. I. XX S.. Dalej zistil, Ze zalovany v 2. rade F.. O. poziadal
Ziadostou zo dna 18.07.1997 ako stavebnik o vydanie stavebného povolenia na stavbu elektrickej
pripojky pre skupinové garaze ako liniovu stavbu na zaklade projektovej dokumentacie vyhotovene;j
STP a.s. Michalovce. Na z&klade tejto Ziadosti Okresny urad Michalovce vydal dfia 12.08.1997 pod
&. XX/IXXXX/SP/BR stavebné povolenie na jeho meno. Mesto Michalovce ako Stavebny Grad vydalo
dna 07.10.2009 rozhodnutie o povoleni uzZivania tejto stavby, rovnako na zéklade Ziadosti Zalovaného
v 2. rade. Dia 28.01.2010 Zalovany v 2. rade ako predavajuci uzavrel so zalovanym v 1. rade ako
kupujucim Kupnu zmluvu XXXX/XXXX/XXXX predmetom ktorej bol odplatny prevod vlastnickeho prava
k elektrickym zariadeniam a rozvodom oznadenym v bode 3.2, t.j. NN kablovy rozvod vybudovany



v ramci vySSie oznacenej stavby elektrickej pripojky pre oznatené skupinové garaze do vlastnictva
Zalovaného v 1. rade za sumu 2.638,- eur, kde v bode 3.3 tejto Zmluvy sa kon$tatuje, Ze vlastnikom
elektrickych rozvodov a zariadeni oznagenych v bode 3.2 je predavajuci, teda Zalovany v 2. rade a to
na zaklade vy3sie oznaCeného kolauda&ného rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 9.10.2009.
Podla Specifikacie tohto zariadenia v zmluve sa jednd o nizkonakladovy kablovy rozvod, ktory je
zrealizovany z existujucej, rozpojovacej a istiacej skrine PRIS 4 do rozpojovacej skrine PSR 4. Na
zaklade tejto kupnej zmluvy bola elektricka pripojka v preberacom konani zo dfia 8.4.2010 odovzdana
Zalovanému v 1. rade. Sud prvej indtancie poukazal na vyjadrenie Zalobkyne, Ze v ase asi dva mesiace
pred terminom prvého pojednavania bola na stene jej gardZe umiestnena uz iba jedna z uvedenych
skrifi, a to mensia. Vacsia skrifia bola premiestnena mimo steny garaze a to tesne vedfa stavby garaze.
Zo svedeckej vypovede S.. S. N., zamestnanca zalovaného v 1. rade, pracovne zaradeného do funkcie
technicky pracovnik pre rozvoj distribuénej sustavy, ktory posudzuje projekty tykajuce sa napojenia
novych odberov na distribuénu siet, sud prvej inStancie konstatoval, Ze tento svedok po nahliadnuti
do fotografii, vyhotovenych Zalobkyrou uviedol, Ze v spodnej &asti mura garaze bola umiestnena tzv.
rozvodna istiaca skrifia, ktora je vo vlastnictve Zzalovaného v 1. rade a z ktorej vedie kdbel do skrinky,
ktora sa nachadza na mure garaze v hornej Casti, ktora avSak uz nie je vo vlastnictve Zalovaného v
1. rade. V tejto skrinke je umiestneny elektromerovy rozvadzag, v ktorom sa nachadzaju dva hlavné
istice a dva elektromery. Toto zariadenie Zalovany v 1. rade nevlastni. Z vypovede svedka ako aj z
nim predloZenych listinnych dbkazov dalej ustalil, Ze investormi a prevadzkovatelmi skrinky, v ktorej
sa nachadzaju elektromerové rozvadzace su M. A. M. S. G.. Svedok dalej potvrdil, Ze pracovnikmi
Zalovaného v 1. rade doSlo k odstraneniu starej rozvodnej istiacej skrine, ktora bola pdvodne umiestnena
na stene garaze a tuto nahradili novou modernejSou verziou rozvodove;j istiacej skrine, ktora viak uz
bola umiestnena vedla steny garaze Zalobkyne na zemi, o €om bola vyhotovena aj fotodokumentacia.
Na zaklade toho sud prvej inStancie s poukazom na ust. § 123 a § 124 Obcianskeho zakonnika,
ako aj § 39 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike uzavrel, Ze v &ase jeho rozhodovania bol
preukazany skutkovy stav, podla ktorého na stene garaze patriacej Zalobkyni uz bolo umiestnené iba
zariadenie - elektromerovy rozvadzag, v ktorom sa nachadzali dva hlavné istiCe, dva elektromery a
nulovy mostik vratane kabla, ktory vedie do rozvodnej istiacej skrine. Konstatoval, Ze vlastnikom tohto
zariadenia nie je ani jeden zo Zalovanych, ale tretie osoby, ktoré oznadil svedok S.. N.. Z uvedeného
vyvodil, Ze ani jeden zo Zalovanych nie je pasivne legitimovany ohladne naroku na odstranenie tohto
elektromerovaného rozvadzaca a preto v tejto €asti Zalobu z tohto dévodu zamietol. Ohladne naroku
na odstranenie rozvodnej istiacej skrine uzavrel, Ze vlastnikom tohto zariadenia je Zalovany v 1. rade,
avSak vychadzajuc z preukazaného zistenia, Ze v ¢ase rozhodovania bola uvedené zariadenie zo steny
garaze odstranené, a preto ani v tejto Casti nebolo mozné Zalobe vyhoviet. V dévodoch dalej uviedol, Ze
nim vykonané dokazovanie postatovalo pre rozhodnutie vo veci a preto nevyhovel Ziadosti Zalobkyne o
odroCenie pojednavania za ucelom dalSieho dokazovania, ktoré nebolo Zalobkyfiou ani konkretizované
tak z hladiska skuto€nosti, ktoré maju byt preukazané, ani z hfadiska oznacenia konkrétnych dokazov.
Rozhodnutie o trovach konania zaloZil na ust. § 142 O.s.p. a UspeSnému Zalovanému v 2. rade priznal ich
nahradu, ktoru aj polozkovite vy¢islil. V pripade Zalovaného v 1. rade konstatoval, Ze tento ako uspesny
ucastnik nahradu trov konania neziadal.

4. Proti rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyna. Jej odvolanie smeruje proti zamietavému vyroku,
ako aj proti vyroku o trovach konania. V odvolani Ziadala rozsudok v tejto €asti zrusit' a vratit sudu
prvej inStancie na dalSie konanie. Svoje odvolanie zakladala na tvrdeni, Ze postupom sudu prvej
inStancie jej bola odfiata moznost konat pred sudom. Sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil
a ani nedostatoCne zistil skutkovy stav. V odvolani uviedla, Ze sud prvej inStancie jej neumoznil na
pojednavani diia 26.04.2016 vyhodnotit vykonané dokazovanie, zvazit idaje produkované svedkom na
tomto pojednavani. Ma zato, Ze fiou oznagenymi dékazmi bolo preukazané, Ze posledni dvaja terajsi
Zalovani sa v rGznej miere podielali na umiestneni elektrickych rozvodnych skrifi - zariadeni na stenach
jej garaze, odmietli uznat' tato skuto€nost’ a odmietli sa vyjadrit. Az na pojednavani 26.04.2016 bolo
vysluchom svedka potvrdené, Ze elektrorozvodné skrinky pdvodne na jej garazi patrili Zalovanému v 2.
rade, od ktorého ich kupil Zalovany v 1. rade. Tieto skuto€nosti nemala moznost’ pred za¢atim konania
zistit a nevedela ani to, kto uvedené zariadenie na stenu jej garaze umiestnil a komu patria. Dalej uviedla,
Ze skuto€nosti uvedené na pojednavani dfia 26.04.2016 zamestnancom zalovaného v 1. rade mala v
umysle preverit a z tohto dévodu aj Ziadala, aby jej bolo umoznené oznadit dalSie dékazy, ktoré mienila
navrhnut tak, aby prispela k potrebnym zisteniam na objasnenie skutkového stavu. Sud mu vsak toto
neumoznil a rovnako jej neumoznil ani to, aby listiny, ktoré na poslednom pojednavani boli predlozené
dokladne prezrela. Je toho nazoru, Ze takymto postupom jej bolo sudom sudu prvej inStancie odfiata



moznost’ konat' pred sudom a tento vytvoril nerovnost postavenia u€astnikov konania, ¢o sa prejavilo
v nespravnom rozhodnuti vo veci samej.

5. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany v 1. rade. Tento Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit. Vo vyjadreni uviedol, Ze Zalobkyria v konani neuniesla dékazné bremeno a v odvolani
sa iba uc€elovo brani napriek tomu, Ze jej bol zo strany sudu poskytnuty dostatoény priestor na vyjadrenie
sa k zistenym skuto€nostiam, ako aj na vykonanie pripadnej dispozicie so svojou Zalobou.

6. Zalovany v 2. rade sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

7. Dha 01.07.2016 nadobudol G&innost’ zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (C.s.p.). Podla
prechodnych ustanoveni tohto zakona uvedenych v § 470 ods. 1, ak nie je ustanovené inak, plati aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

8. Podla ods. 2 pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto
zakona ostavaju zachované.

9. Odvolaci sud v sulade s citovanymi prechodnymi ustanoveniami preskimal rozsudok sudu prvej
indtancie v jeho napadnutych vyrokoch podla ust. § 380 ods. 1, 2 C.s.p. a na zaklade toho dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

10. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o Zalobkyfiou
Specifikovanych narokoch v sulade s ust. § 120 ods. 1 O.s.p., tieto dékazy vyhodnotil postupom
zodpovedajucim uprave § 132 O.s.p., vec aj spravne pravne posudil a aj vecne spravne vo veci rozhodol.
Ani pocas odvolacieho konania nevySli najavo ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali iné
rozhodnutie, nez ako rozhodol sud prvej inStancie. Za vecne spravne a vystizné povazuje odvolaci
sud aj doévody prvoinstanéného rozsudku a preto sa v sulade s ust. § 387 ods. 2 C.s.p. obmedzuje
na konstatovanie spravnosti tychto dévodov a s poukazom na obsah odvolacich namietok Zalobkyne
povaZzuje za potrebné k tymto dévodom dodat’

11. Tak ako to sud prvej inStancie spravne v dévodoch svojho rozsudku konstatoval, predmetom konania
je narok na ochranu vlastnickeho prava, v ktorom sa Zalobkyha domahala odstranenia elektrickej
rozvodnej skrine, ako aj skrine, v ktorej sa nachadzaju elektromerové rozvadzace zo steny stavby jej
garaze. Vzhladom na znenie ust. § 154 ods. 1 O.s.p. podla ktorého pre rozsudok je rozhodujici stav
v Case jeho vyhlasenia, bolo pre rozhodnutie sidu prvej indtancie o naroku Zalobkyne na odstranenie
jedného z oznaenych zariadeni, a to rozvodnej skrine - elektrickej pripojky, rozhodujuce &i v Case
rozhodnutia sudu toto zariadenie eSte bolo umiestnené na stavbe garaze vo vlastnictve Zalobkyne.
Pokial totiz doSlo k jeho odstraneniu, nemozno uz zalobe v takom zneni, ako ju zalobkyria Specifikovala
vo vztahu k tomuto zariadeniu vyhoviet. Skutoénost, Ze Zalobkyna o odstraneni tohto zariadenia mala
vedomost, vyplyva z jej vypovede na pojednavani dfia 08.03.2016, kde potvrdila, Ze doslo k odstraneniu
tohto zariadenia uz niekedy v mesiacoch januar, resp. februar 2016. Pokial teda Zalobkyrna napriek
tymto informéaciam zotrvala na svojej pdvodnej Zalobe, ktorymi sa doméahala odstranenia tohto zariadenia
je zrejmé, Ze takto formulovanej zalobe uz nebolo mozné v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie
vyhoviet. KedZe Zalobkyra vzhfadom na preukazané skutkové okolnosti Ziadnym spésobom nezmenila
ani neupravila petit svojej Zaloby, mozno povazovat za spravny zaver sudu prvej indtancie, ktory dalSie
dokazovanie povaZoval za nadbyto¢né, kedZze odpadol predmet konania v zneni ako ho Zalobkyna
uplatnila.

12. Za vecne spravny povazuje odvolaci sud aj zamietavy vyrok ohladne naroku na odstranenie
druhého zariadenia, a to elektromerového rozvadzada. Zalobkyfa totiz v konani neuniesla svoje dokazné
bremeno na preukazanie, Ze Zalovany v 2. rade, resp. aj zalovany v 1. rade mali uvedené zariadenie
umiestnit na stenu jej garaze, resp. Ze su jej vlastnikmi, resp. uzivatelmi. Skutkové okolnosti ohfadne
charakteru tohto zariadenia a jeho uzivatefov boli Specifikované svedeckou vypovedou zamestnanca
Zalovaného v 1. rade, av8ak ani z tohto dokazovania nevyplyva pasivna legitimacia Zalovanych vo
vztahu k Zalobkyfiou tvrdenému zasahu do jej vlastnickeho prava. Aj ked uvedeny svedok objasnil
charakter tohto zariadenia, ako aj okolnosti, za ktorych mézZe Zalovany v 1. rade do takéhoto zariadenia
umiestnit elektromery vyuZivané konkrétnym koncovym odberatelom, Zalobkyfha na tieto okolnosti



procesne nezareagovala a zotrvala na fiou uplatnenou naroku. Za takejto situacie nemozno povazovat
za dévodnu odvolaciu namietku Zalobkyne spocivajucu v odfiati jej prava na spravodlivé konanie tym,
Ze jej ziadosti o odro€eni pojednavania za u€elom posudenia daldieho dokazovania, resp. oznacenia
doékazov z jej strany nebolo vyhovené. Zalobkyfiu totiz jej ddkazné bremeno v konani zataZovalo podas
celého konania od podania Zaloby a teda mala dostatocny Casovy priestor na splnenie tejto svojej
procesnej povinnosti a na nej sa nezmenilo ni¢ ani na pojednavani dha 26.04.2016. Vzhfadom na
povinnost sudu postupovat v konani v sulade s ust. § 100 ods. 1 O.s.p. tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta a to bez ohfadu na pasivitu U€astnika konania (§ 101 ods. 1 a 2 O.s.p.),
nepovazuje odvolaci sud postup sudu prvej indtancie, ktory na pojednavani dia 26.04.2016 ukongil vo
veci dokazovanie a meritérne rozhodol za postup, ktorym by bolo Zalobkyni odfaté pravo na spravodlivy
proces.

13. S poukazom na tieto d6kazy, odvolaci sud zamietavy vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj
narho nadvazujuci spravny vyrok o trovach konania potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p.

14. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania sa zaklada na ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
C.s.p. Neuspesnej Zalobkyni v odvolacom konani ndhrada trov odvolacieho konania nepatri a zalovanym
odvolacie trovy nevznikli, preto odvolaci sud nepriznal stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



