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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. FrantiSka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnom spore Zalobcu: Slovenska
kancelaria poistovatelov, so sidlom Bratislava, Trnavska cesta 82, ICO: 36 062 235, zastupeného
splnomocnenym zastupcom TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Bratislava, ul. Paj$tinska &. 5, ICO:
36 613 843, proti zalovanym: 1/ P. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., ul. F. XXX/XXA, 2/ G. F,
nar. XX.XX.XXXX, bytom X., ul. M. XXXX/X, obaja zastipeni splnomocnenym zastupcom Antonom
Pucekom, bytom X., ul. M. €. X, za u€asti intervenienta na strane Zalobcu: AXA pojistovna a.s., so sidlom
Praha 2, ul. Lazarska &. 13/8, IC: 281 95 604, Ceska republika, konajtca prostrednictvom organizaéne;
zlozky AXA pojidtovna a.s., pobocka poistovne z iného Elenského Statu so sidlom Bratislava, Kolarska
6, ICO: 36 857 521, zastlpena splnomocnenym zastupcom CLS Cavojsky & Partners, s.r.0, so sidlom
Bratislava, ul. Zochova 6-8, ICO: 36 854 972, o zaplatenie sumy 4.135 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalovaného 1/ proti rozsudku Okresného sudu Martin, ¢.k. 8C/295/2013-358 zo dna 28. aprila 2016, v
spojeni s opravnym uznesenim €. k. 8C/295/2013-399 zo dfia 11.10.2016 a opravnym uznesenim €. k.
8C/295/2013-444 zo dia 14.12.2017, takto

rozhodol:

rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 8C/295/2013-358 zo dfia 28. aprila 2016 v spojeni s opravnymi
uzneseniami ¢. k. 8C/295/2013-399 zo dnia 11. oktdbra 2016 a €. k. 8C/295/2013-444 zo dna 14.
decembra 2017 meni tak, Ze zalobu zalobcu ohfadom sumy 4.135 eur zamieta.

Zalovani1/a2/si povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 578,71 eur z titulu
urokov z omeskania do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanym 1/ a 2/ voé&i zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.

Slovenska republika ma narok na nahradu trov konania proti zalovanému 2/ v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Martin rozsudkom €. k. 8C/295/2013-358 zo dria 28.04.2016 rozhodol, Ze odporcovia
(dalej ,zalovani“) su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi (dalej ,Zzalobcovi®) sumu
4.135 eur a urok z omeskania 2,5 % ro¢ne zo sumy 4.160 eur od 03.09.2011 do 22.08.2013 a urok z
omeskania 9,5 % ro¢ne zo sumy 4.135 eur od 23.08.2013 az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného z odporcov zanika voci veritelovi povinnost
druhého odporcu (vyrok I.) a o trovach konania a o trovach $tatu sud rozhodne osobitne (vyrok Il.).
Opravnym uznesenim €. k. 8C/295/2013-399 zo dfia 11.10.2016 sud opravil I. vyrok rozsudku Okresného
sudu Martin zo dia 28.04.2016 ¢&. k. 8C/295/2013-358 a to tak, Ze spravne ma zniet, Ze ,zalovani
su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit zalobcovi 4.135 eur a urok z omeskania 9,5 % ro¢ne zo
sumy 4.160 eur od 03.09.2011 do 22.08.2013 a urok z omeSkania 9,5 % ro¢ne zo sumy 4.135 eur



od 23.08.2017 az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v rozsahu
plnenia jedného zo Zalovanych zanika voci veritefovi povinnost druhého Zalovaného®. Zaroven opravil
zéahlavie rozsudku v ¢asti oznaéenia splnomocneného zastupcu Zalovanych 1/ a 2/. Dal$im uznesenim
€. k. 8C/295/2013-444 zo diha 14.12.2017 okresny sud opravil vyrok uznesenia Okresného sudu Martin
zo dfia 11.10.2016 &. k. 8C/295/2013-399 a to tak, Ze spravne ma zniet: ,Zalovani st povinni spoloéne
a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 4.135 eur a urok z omeskania 9,5 % rone zo sumy 4.160 eur
od 03.09.2011 do 22.08.2013 a urok z omeSkania 9,5 % ro€ne zo sumy 4.135 eur od 23.08.2013 az
do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného zo
Zalovanych zaniké voci veritefovi povinnost druhého Zalovaného*.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobou doSlo sudu dfia 02.04.2013 si Zalobca voc€i Zalovanym uplatnil
postihové pravo (regres) podla § 24 ods. 7 zadkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spGsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zdkona &. 381/2001 Z.
z.*) v celkovej sume 4.160 eur spolu s prislusenstvom. V ase dopravnej nehody dha 25.04.2011, ktoru
sposobil Zalovany 2/ ako vodi¢ motorového vozidla znagky Peugeot ECV MT632CJ prevadzkou tohto
motorového vozidla sposobil Skodu G. W. a to na jeho motorovom vozidle zn. Nissan ECV PP580BS
nebolo motorové vozidlo, ktorym bola Skoda spdsobena, poistené za zodpovednost za $kodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla. V désledku toho vznikla Zalobcovi povinnost uhradit z poistného
garanéného fondu poistné plnenie za $kodu vzniknutd poistnou udalostou. Zalobca tuto svoju povinnost
splnil dfia 12.07.2011. Podanim zo dfa 03.02.2014 vzal zalobca navrh iastoéne spat, a to v rozsahu 25
eur, ktori sumu Zalovany diia 22.08.2013 zaplatil a Ziadal konanie zastavit. Ziadal tak, aby sud zaviazal
Zalovanych zaplatit sumu 4.135 eur spolu s urokom z omeskania 9,5 % ro¢ne zo sumy 4.160 eur od
03.09.2011 do 22.08.2013 a urok z omeskania 9,5 % ro¢ne zo sumy 4.135 eur od 23.08.2013 az do
zaplatenia. Pretoze Zalovany 1/ €ast’ dlhu zaplatil a Zalobca v tejto €asti vzal zalobcu spat, sud konanie
v Casti o zaplatenie 25 eur spolu s urokom z omeskania 9,5 % ro¢ne z tejto sumy do 23.08.2013 zastavil,
a to uznesenim &. k. 8C/295/2013-154 zo dia 22.10.2014.

Sud mal za preukazané, ze medzi u€astnikmi zakonné poistenie zaniklo podla § 9 ods. 4 zakona
€. 381/2001 Z. z. tym, Ze zalovany 1/ poistné nezaplatil ani do jedného mesiaca od datumu jeho
splatnosti, teda do 18.01.2011. Poistné postou poukazal dfia 21.01.2011 a na ucet poistovne bolo
pripisané neskér. V ¢ase nehody, a to dfia 25.04.2011 tak motorové vozidlo, ktorého vlastnikom bol
Zalovany 1/, poistené nebolo. Dopravnou nehodou Zalovany 2/ spbsobil motorovym vozidlom, ktoré
patrilo Zalovanému 1/, Skodu na motorovom vozidle, ktorého vlastnikom bol G. W.. PretoZze motorové
vozidlo, ktorym bola Skoda spdsobena, nebolo poistené za zodpovednost za Skodu, bol Zalobca podfa §
24 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. povinny poSkodenému G. W. Skodu uhradit' z poistného garanéného
fondu. Nahradu Skody vo vyske 4.160 eur Zalobca poukazal poskodenému dria 12.07.2011. Nasledne
podla § 24 ods. 1 vzniklo Zalobcovi postihové pravo (regresny narok) voci Zalovanym, ktori zodpovedaju
za $kodu, ktort spdsobili na motorovom vozidle poskodeného. Zalovany 1/ ako vlastnik motorového
vozidla zn. Peugeot, zodpoveda poskodenému za Skodu, ktora mu bola spdésobena na motorovom
vozidle podla § 427 Obcianskeho zakonnika, ktora zodpovednost je zaloZzena na principe objektivnej
zodpovednosti, teda bez zretefa na zavinenie. Bolo preukazané, ze Skoda na motorovom vozidle
poskodeného vznikla osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla, a preto sa Zalovany 1/ zbavit
tejto svojej zodpovednosti vo vztahu k poskodenému nemoze (§ 428 Obgianskeho zakonnika). Zalovany
1/, ktory poZi€al Zalovanému 2/ motoroveé vozidla, zostava prevadzkovatefom tohto motorového vozidla
zasadne zodpovednym za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky (R 70/69). PoSkodenému
zodpoveda aj zalovany 2/, ktory ako vodi¢ porudenim pravidiel cestnej prevadzky dopravnu nehodu dnia
25.04.2011 zavinil a poSkodenému spésobil Skodu na jeho motorovom vozidle. Za Skodu zodpoveda
podla ust. § 420 Obdianskeho zakonnika. Dokazovanim bolo preukazané, Ze za Skodu zodpovedaju
obidvaja Zalovani, a preto sud postihové pravo Zalobcu priznal vo vztahu k obidvom Zalovanym.
Zalobcovi priznal aj pravo na zaplatenie zakonného Groku z omeskania (§ 517 ods. 2 Obgianskeho
zdkonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady ¢€. 87/1995 Z. z.). Pohladavka Zalobcu na uplatnenie
postihového prava sa stala splatnou na zaklade vyzvy, ktoru Zalobca adresoval Zalovanym. Vyzva bola
Zalovanému 1/ doru¢enéa dna 08.08.2011 a Zalovanému 2/ dfia 09.08.2011. Tymito podaniami Zalobca
Zalovanych Ziadal, aby mu Zalovany dlh 4.160 eur zaplatili v termine do 02.09.2011. Od nasledujuceho
dna, t.j. 03.09.2011, sa Zzalovani dostali do omes&kania. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.
1 v spojeni s ust. § 151 Obcianskeho sudneho poriadku, dalej len ,O. s. p.“ tak, Ze o trovach konania a
o trovach Statu sa rozhodne osobitne. S poukazom na § 151 ods. O. s. p. konstatoval, Ze sudena vec
je pomerne zlozita, na strane Zalovanych vystupuju dvaja u€astnici, priom Zalovany 1/ je od platenia
sudnych poplatkov oslobodeny. V ramci trov konania bude potrebné rozhodnut' aj o znale€nom.



2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany 1/ prostrednictvom svojho splnomocneného
zastupcu.

Vytykal sudu, Ze sa pri hodnoteni dékazov a pri rozhodovani vo veci sa len o tie ustanovenia
Obcianskeho zakonnika a zédkona €. 381/2001 Z. z., ktoré podporuju navrhy Zalobcu a jeho intervenienta.
Navrh Zalovaného 2/ o vypocutie poistovacieho agenta P. M. zamietol. Poukazoval na ust. § 3
ods. 1 zdkona &. 381/2001 Z. z., podla ktorého je zmluvné poistenie povinné uzavriet ten, kto je
ako drzitel zapisany v dokladoch vozidla, v ostatnych pripadoch ten, kto je jeho vlastnikom alebo
prevadzkovatelom. Z toho vyplyva, Ze ten, kto je zapisany v dokladoch, nemusi byt vlastnikom ani
prevadzkovatefom. V danom pripade bol vlastnikom Zalovany 2/. To bolo preukazané na pojednavani
dria 25.01.2015 a bol aj jeho prevadzkovatelom. Len on mal doklady a klti&e od vozidla, len on mohol s
nim disponovat. Teda uzavriet povinné zmluvné poistenie mal Zalovany 2/ a tuto povinnost mu ukladala
aj zmluva o vypozicke v &l. IV. bod 4. Ked povinné zmluvné poistenie nezaplatil, resp. neuzavrel na dalSie
poistné obdobie, nesmel vozidlo pouzivat (€l. IV. bod 6 zmluvy o vypoZzike). Tiez Zalovany 1/ poukazal
na ust. § 2 pism. j/ zakona €. 381/2001 Z. z., podfa ktorého prevadzkovatefom motorového vozidla
je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktord ma pravnu alebo fakticki moznost' disponovat' s motorovym
vozidlom. V tomto pripade mal pravnu a fakticki moznost pouzivat vozidlo len zalovany 2/, pretoZe len
on drzal doklady a klu&e od vozidla. On tuto moznost nemal. Nemal na pouzivanie vozidla ani moralne
pravo, nebolo jeho, nebol jeho vlastnikom ani prevadzkovatefom. Podfla Zalovaného 1/ ak by nedoslo ku
Skodovej udalosti, tak nepoistenie vozidla je len administrativny nedostatok. VSetko by prebiehalo, ako
by bolo vozidlo poistené, nakolko poistoviia peniaze nevratila, teda uviedla Zalovaného 2/ do omylu.
On uzival vozidlo v dobrej viere, Zze vSetko je v poriadku. V tomto ho utvrdil aj poistovaci agent P. M..
Nepoistenie vozidla nie je v pri¢innej suvislosti so Skodovou udalostou - vznikom 8kody. Vznik Skody
vyzaduje pri¢inna suvislost medzi konanim a nasledkom. Takéhoto konania sa dopustil Zalovany 2/ tym,
Ze pocas jazdy ako vodi€ porusil pravnu povinnost, porusil vyhlasku o cestnej premavke. Teda v danom
pripade za Skodu zodpoveda podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika Zalovany 2/. Podla ods. 3 sa
zodpovednosti zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil, teda on, ktory preukazal, Ze vo vozidle ani
nesedel. Objektivnu zodpovednost v tomto pripade nie je mozné pouzit. Poukazal na ust. § 428 druha
veta Obcianskeho zakonnika. Mal za to, Ze urobil vSetko, o bolo mozné, aby vozidlo bolo pouzivané
podla podmienok uvedenych v zmluve o vypoZiCke. KedZe Zalovany 2/ nedodrzal podmienky v zmluve
o pOzitke (spravne vypoZzicke - poznamka odvolacieho sudu) uvedené, je mozné bez obav aplikovat' §
430 ods. 1 prvu vetu Obc&ianskeho zakonnika: pouZzitie dopravného prostriedku proti véli prevadzatela,
ked uz bol sidom do tejto pozicie postaveny. Dalej Zalovany 1/ uviedol, Ze zmluva o vypoZitke bola
uzavreta medzi Zalovanymi podla zdkona a zakonom predpisanym spésobom. Sud na pojednavani v
januéri 2015 oboznamil v8etkych ucastnikov konania s tym, Ze na zaklade zmluvy o vypoZicke bude ona
zbaveny zodpovednosti avSak pri rozhodovani ju nebral do Gvahy. Zalovany 1/ mal za to, Ze vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze Skodu zavinil a spésobil Zalovany 2/. On preukazal, Ze nezavinil ni¢,
urobil vSetko pre to, aby nedoslo k Ziadnemu protipravnemu konaniu a k Ziadnym nasledkom. Navrhol
preto, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu ohfadom jeho povinnosti Skodu zrusil a Zalobu proti
nemu zamietol.

3. Intervenient na strane Zalobcu prostrednictvom splnomocneného zastupcu sa vo vyjadreni k odvolaniu
Zalovaného 1/ v plnom rozsahu stotozZnil s rozsudkom okresného sudu.

K odkazovaniu Zalovaného 1/ na uzatvorenie zmluvy o vypozi¢ke a podla nej to, Ze povinnost platit
povinné zmluvné poistenie ma vypozi€iavatel, t.j. Zalovany 2/, uviedol, Zze samotna poistna zmluva ¢.
8320127902 bola uzatvorena medzi nim (intervenientom na strane Zalobcu) a Zalovanym 1/, t.j. prava
a povinnosti zo zmluvy mal priamo Zalovany 1/ a nie Zalovany 2/, a teda bolo povinnostou Zalovaného
1/ riadne pinit’ poistné v zmysle zmluvy, v ktorej bol zmluvnou stranou ako poistnik - vlastnik a drzitel
motorového vozidla. Za potrebné povaZoval poukazat na to, Ze Zalovany 1/ je ako vlastnik a su¢asne
ako aj drzitel motorového vozidla zapisany v prislusnej evidencii vedenej policajnym zborom a takto
aj uvedeny v osvedZeni o evidencii, ktoré bolo vydané pre motorové vozidlo. Bolo tieZ vyvratené
tvrdenie Zalovaného 1/ o nedoru¢ovani mu zasielok z jeho strany. Kto v skuto€nosti platil, resp. neplatil
poistné vyplyvajuce zo zmluvy, nie je relevantné vo vztahu k ur€itosti zmluvnych stréan a poruSeniu
povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy zo strany Zalovaného 1/. Pokial Zalovany 1/ v odvolani uvadza,
Ze vlastnikom motorového vozidla bol Zalovany 2/ tak uvedené odporuje skutonostiam preukazanym
v sudnom konani, nakolko vlastnik si nemusi vypoZi€at' vlastny dopravny prostriedok; z vlastnickeho
prava vyplyva pravo vlastnenu vec uzivat. Rovnako v osved&eni o evidencii bol ako vlastnik vozidla
a drzitel v osved€eni uvadzany Zalovany 1/, €o opat’ rozporuje skutoCnosti tvrdené Zalovanym 1/ v
odvolani. V suvislosti s objektivnou zodpovednostou poukazal intervenient na strane Zalobcu na odbornu



literaturu. V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe sudov zostava poziCiavatel nadalej prevadzkovatelom
dopravného prostriedku (R 70/1969), pri€om namiesto prevadzkovatela by bola zodpovedna tretia osoba
v pripade, ak by pouZila dopravny prostriedok proti voli alebo bez vedomia prevadzkovatela (rozsudok
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 25Cdo 2563/2005 zo diia 27.11.2007). Uvedené vak Zalovany 1/ v
priebehu konania pred sudom prvého stupfia nepreukazal, ba naopak, motorové vozidlo vypozical
Zalovanému 2/, a teda Zalovany 2/ ho uzival s vedomim a povolenim Zalovaného 1/. Zalovaného 2/
nemozno povazovat za prevadzkovatela motorového vozidla podla § 427 Obcianskeho zakonnika,
nakolko nema moznost kumulativne, pravne i fakticky nakladat’ s dopravnym prostriedkom (t.j. neméze
ho predat, darovat, zatazit' a iné), a preto za prevadzkovatela je potrebné aj napriek uzatvorenej zmluvy
o vypozitke povazovat zalovaného 1/ ako vlastnika a drzitefa motorového vozidla. Pokial sa Zalovany
1/ v odvolani domaha uplatnenia § 430 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v tejto suvislosti intervenient
na strane Zalobcu poukazal na skuto€nost, Ze uc€astnikovi konania sa tak podfa § 205a O. s. p.,,
ako aj podla § 366 C. s. p. umozfiuje uvadzat v odvolacom konani nové skuto€nosti len vo velmi
obmedzenom rozsahu, priCom Zalovanym 1/ uvadzané tvrdenie ani jednu z pozZiadaviek pre uvadzanie
novych skuto&nosti nenaplifia. Vzhladom na to nemozno prihliadat v odvolacom konani na Zalovanym
1/ uvadzané tvrdenie o pouzivani dopravného prostriedku bez vedomia, resp. proti voli zalovaného 1/.
Rovnako zalovany 1/ az v odvolacom konani uplatriuje liberaéné dévody pre zbavenie sa zodpovednosti
v zmysle § 428 Obclianskeho zakonnika, t.j. opatovne na ne nemozno vzhladom na princip neuplnej
apelacie prihliadat. Intervenient na strane zalobcu navrhol preto, aby odvolaci sud odvolanie Zalovaného
1/ zamietol.

4. Zalovany 1/ v pisomnej reakcii (replike) na vyjadrenie intervenienta na strane Zalobcu okrem iného
uviedol aj to, Ze Skoda podla prvostupfiového rozsudku bola uhradena.

5. Vzhlfadom na to, Ze krajsky sud vo veci rozhodoval za u&innosti nového procesného kddexu,
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ucinného od 01.07.2016, bol povinny pri svojom
postupe aplikovat’ novu pravnu upravu (§ 470 ods. 1 C. s. p.) s tym, Ze UCinky procesnych ukonov
uskuto€nenych do 30.06.2016 ostali zachované (§ 470 ods. 2 C. s. p.). Zaroven sud v odévodneni
prispdsobil terminolégiu novej pravnej Uprave.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) a napadnuty rozsudok podla § 388 C. s. p. zmenil.

7. V preskumavanej veci okresny sud v spojeni s opravnymi uzneseniami rozhodol, Ze Zalovani su
povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 4.135 eur a Urok z omeskania 9,5 % rocne zo
sumy 4.160 eur od 03.09.2011 do 22.08.2013 a urok z omeskania 9,5 % ro¢ne zo sumy 4.135 eur od
23.08.2013 az do zaplatenia, a to v3etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v rozsahu plnenia
jedného zo Zalovanych zanika vodi veritelovi povinnost’ druhého Zalovaného.

8. KedZe pre odvolacie konanie plati zasada, Ze pre rozhodovanie je rozhodujuci stav v ¢ase jeho
vyhlasenia (217 ods. 1 vety prvej C. s. p.) odvolaci sud sa musel zaoberat’ vyjadrenim Zalovaného 1/,
ze Skoda podla prvostupriového rozsudku bola uhradena.

9. Podla ust. § 559 Obcianskeho zakonnika, spinenim dlh zanikne. DIh musi byt spineny riadne a v&as.

10. Podla ust. § 517 ods. 1 vety prvej Obclianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as
nesplni, je v ome&kani. Podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o ome&kania s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zadkona povinny platit' poplatok z ome$kania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

11. Aktualna sadzba zakonnych urokov z omeSkania je stanovena podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika v spojeni s § nariadenia viady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.



12. V suvislosti s vy8Sie uvedenym tvrdenim odvolaci sud vyzval dfa 19.02.2018 splnomocneného
zastupcu Zzalovaného o predlozenie listinného dokladu o uhrade 3kody. Podanim zo dria 13.03.2018
tento oznamil, Ze uhradil sumu 5.425 eur dfia 27.06.2016 na ucet opravneného uvedeny v upomienke.
Skoda bola uhradeni podra rozsudku Okresného stidu v Martine z 28.04.2016 aj s Grokom z omeskania.
Pripojil listiny a to platobny prikaz na ihradu z 27.05.2016 a 1. upomienku z 20.12.2011. Po zaslani listin
Zalobcovi (22.03.2018) odvolacim sudom a vyzve zo dia 25.04.2018, ¢i doSlo zo stany Zzalovaného 1/ k
zaplateniu sumy uloZenej rozsudkom alebo z akych dévodov nepovazuje Zalovanu sumu za uhradend,
splnomocneny zastupca Zalobcu listom zo dfia 16.05.2018 oznamil, Ze eviduje vo svojom systéme
Uhradu vo vySke 5.425 eur zo diia 30.05.2016. Uvedenou platbou v8ak doSlo len k Ciastoénej uhrade
sudom uloZenej povinnosti zaplatit sumu 4.135 eur a urok z omeskania 9,5 % ro¢ne zo sumy 4.160
eur od 03.09.2011 do 22.08.2013 a urok z ome&kania 9,5 % ro¢ne zo sumy 4.135 eur od 23.08.2013
do zaplatenia v zmysle rozsudku sp. zn. 8C/295/2013 zo drfia 28.04.2016. Do dneSného dfia nedoslo k
celkovej uhrade sudom priznaného uroku z omeSkania a rovnako do dnesného dra neboli Zalovanymi
uhradené trovy konania, nakolko o trovach konania sud eSte pravoplatne nerozhodol.

13. Z nespornych zisteni vyplyva, Ze Zalovany 1/ Ciasto€ne plnil a v rozsahu tohto jeho plnenia doslo
k Ciastoénému zaniku uplatnenej pohladavky splnenim s odkazom na ust. § 559 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Uvedené pinenie sa tyka istiny v sume 4.135 eur. Zaloba Zalobcu v tejto Gasti stratila
opodstatnenie pre zanik prava na toto plnenie priznané mu napadnutym rozsudkom. Tym potom
odvolaciemu sudu neostalo ni¢€ iné (kedZe Zalobca nevyuZil svoje pravo zobrat' Zalobu spat v tejto &asti
pre spravanie Zalovaného 1/) ako rozsudok okresného sudu v napadnutej vyhovujucej €asti v rozsahu
istiny 4.135 eur zmenit a Zalobu ako uz nedbévodnu, v tejto ¢asti zamietnut’ podfa § 388 C. s. p.

14. Okresny sud napadnutym rozsudkom zaviazal Zzalovanych zaplatit’ Zalobcovi aj urok z omeskania
9,5 % ro¢ne zo sumy 4.160 eur od 03.09.2011 do 22.08.2013 a urok z omeskania 9,5 % ro¢ne zo sumy
4.135 eur od 23.08.2013 az do zaplatenia.

15. Nakolko Zalovani boli s plnenim pefiazného dlhu v omeskani, boli povinni uhradit okrem istiny aj
urok z omeskania. Zalobca si spravne uplatnil irok z omeskania odo dfia 03.09.2011, teda odo dfia
nasledujuceho po lehote (do 02.09.2011) uloZenej v preukazanej vyzve zo dna 02.08.2011 a dorucene;j
obom Zalovanym (Zalovanému 1/ dfa 08.08.2011 a Zalovanému dfa 09.08.2011) do 22.08.2013 a to
zo sumy 4.160 eur a od 23.08.2013 do 30.05.2016, kedy doSla Zalobcovi platba sume 4.135 eur. V
zmysle nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika (§ 3) predstavuje vySka urokov z omeSkania ku driu 03.09.2011 - 9,5 % ako aj ku driu
23.08.2013 - 9,5 %. Odvolaci sud mal zistené, Zze urok z omeskania 9,5 % ro¢ne zo sumy 4.160 eur
od 03.09.2011 do 22.08.2013 predstavuje sumu 779,57 eur a urok z omeskania 9,5 % ro¢ne zo sumy
4.135 eur od 23.08.2013 do 30.05.2016 sumu 1.089,14 eur, celkove v sume 1.868,71 eur. Celkove tak
priznana istina a uroky z omes&kania predstavuju sumu 6.003,71 eur (4.135 eur + 779,57 eur + 1.089,14
eur). Platbou v sume 5.425 eur doSlo len k Ciasto€nej uhrade sudom uloZenej povinnosti a to istiny
v sume 4.135 eur. Nakolko uroky z omeSkania mali byt zaplatené v sume 1.868,71 eur a naviac je
zaplatenou suma 1.290 eur (5.425 eur - 4.135 eur) rozdiel predstavuje sumu 578,71 eur. Z tohto dévodu
odvolaci sud zaviazal zalovanych 1/ a 2/ spolone a nerozdielne zaplatit zalobcovi sumu 578,71 eur z
titulu drokov z omeskania.

16. Podla ust. 396 ods. 2 C. s. p., ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej indtancie. Vzhladom na uplathovani sumu 4.160 eur a vysledok konania,
ktorym ohfadom sumy 25 eur bolo konanie Ciastone zastavené pre spatvzatie Zaloby s ohfadom na
zaplatenie sumy, ktoré vSak nebolo preukazané a ohladom sumy 4.135 eur bola Zaloba ako nedévodna
zamietnuta, mali Zalovani 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania. Odvolaci sud mal v8ak za to, Ze existuju
dovody hodné osobitného zretefa v zmysle ust. § 257 C. s. p. Vyznamnymi z hladiska aplikacie tohto
ustanovenia boli okolnosti, ktoré viedli Zalobcu k uplatneniu naroku na sude a postoj Zalovanych 1/ a 2/,
ktori pohladavku aZ po podani odvolania uhradili. Z toho dévodu odvolaci sud rozhodol, Zalovanym 1/
a 2/ vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.

17. Zaroven odvolaci sud rozhodoval o trovach Statu predstavujucich znale€né vyplatené zo Statnych
prostriedkov. Podfa ust. § 259 C. s. p., ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s vydavkami
inej osoby, ma tato osoba tie isté prava a povinnosti pri uplatneni ako svedok. Z uvedeného ust. vyplyva,
Ze podla § 259 C. s. p. sud mdze zaviazat strany konania k nahrade trov konania, ktoré poskytol stat,



tak ako tomu bolo v tomto pripade. Z obsahu spisu vyplyva, Ze znalecké dokazovanie bolo vykonavané
na navrh Zalovanych 1/ a 2/ na preukazanie nimi uvedenych skutonosti, kedze spochybnili vypocet
vy$ky Skody, ktora je predmetom tohto konania, predloZzenym Zalobcom (&.1 285 spisu). Zalovany 1/ bol
uznesenim sudu €. k. 8C/295/2013-279 zo dfia 24.07.2015 oslobodeny od sudnych poplatkov v celom
rozsahu. Vzhladom na to ma §tat narok na nahradu trov konania proti zalovanému 2/ v rozsahu 100 %.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

P ou ¢ enie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/azn/(§421o0ds.1a2C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1a2C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a
podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



