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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou Mgr. Mariannou Haskovou, v spore Zalobcu: Orange Slovensko, a.s.,
ICO: 35 697 270, so sidlom Metodova &. 8, Bratislava, pravne zasttipeného Bobak, Bollova a spol., s.r.o.,
advokatska kancelaria, Dr. VI. Clementisa &. 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, proti Zalovanému: T. F.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom A. V., H. &. XXX/XX, o zaplatenie 521,90 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 521,90 eura s Grokom z omeskania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 521,90 eura od 03.04.2016 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobca m & narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresny sud Prievidza diia 18.09.2017 domahal proti zalovanému
zaplatenia sumy 521,90 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro€ne z dlznej sumy od
03.04.2016 do zaplatenia a trov konania, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaplatenia sumy 521,90
eura sa Zalobca domahal od Zalovaného z titulu neuhradenych faktdr za poskytnuté sluzby v sume
341,06 eura, nezaplatenych splatok vo vySke 24,- eur a nahrady Skody v sume 206,84 eura na zaklade
uzavretych zmluv &. A7185802 zo dna 16.09.2013, &. E a jej dodatkov zo dria 26.09.2014, &. E zo
drfia 06.12.2006 a jej Dohody o splatkach a jej Dodatku zo dfia 17.06.2015 a ¢. E a jej Dodatkov
zo dfia 20.03.2014. Dalej si navrhovatel uplatnil Grok z omeskania z celkovej diZznej sumy poénuc
dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od
03.04.2016.

2. Okresny sud Prievidza platobnym rozkazom zo dia 12.10.2017 €. k. 13Csp/144/2017-76 zaviazal
Zalovaného, aby do 15 dni odo dfia dorucenia platobného rozkazu zaplatil zalobcovi sumu 521,90 eura
s urokom z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 521,90 eura od 03.04.2016 do zaplatenia, alebo
aby v tej istej lehote podal odpor s vecnym odévodnenim na tomto sude. Zaroven zaviazal Zalovaného,
aby do 15 dni odo dfia dorugenia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi (k rukdm pravneho zastupcu
Zalobcu) nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 104,88 eura a iné trovy konania vo vySke 31,- eur.
Predmetny platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit Zalovanému do vlastnych ruk, a preto Okresny sud
Prievidza uznesenim zo dnia 09.04.2018 ¢&. k. 13Csp/144/2017-100 predmetny platobny rozkaz zrusil.

3. Zalovany sa k zalobe Ustne a ani pisomne nevyjadril. Zaloba bola Zalovanému dorugena postupom
podla § 116 CSP.

4. Sud v spore rozhodol na pojednavani dia 30.05.2018, konanom v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného
podla § 180 CSP a vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, a to najma: Zalobou, zmluvou o poskytovani



verejnych sluzieb &. E zo dia 16.09.2013, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo dna 26.09.2014
€. E dodatkom k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb €. E zo dfia 26.09.2014, zmluvou o pripojeni
zo dna 06.12.2006 &. E dohodou o splatkach &. E zo dha 17.06.2015, dodatok k zmluve &. E zo dna
17.06.2015, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb &. E zo dha 20.03.2014, dodatkom k Zmluve
o poskytovani verejnych sluzieb €. E zo dfia 20.03.2014, pokusom o pokonavku zo dha 22.02.2016
s dorucenkou, fakturami na €. I. 41-53, plnomocenstvom, v8eobecnymi podmienkami poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb, platobnym rozkazom OS Prievidza zo dia 12.10.2017
€. k. 13Csp/144/2017-76, ozndmenim OO PZ Novaky zo diia 28.11.2017, lustraciou Zalovaného v registri
obyvatelov, v socialnej poistovni, v ZVJS, oznameniami Socialnej poistovni, uznesenim OS Prievidza
zo dna 09.04.2018 ¢&. k. 13Csp/144/2017-100, oznamenim o podanej Zalobe, na z&klade ¢&oho zistil
tento skutkovy a pravny stav veci:

. Dria 06.12.2006 strany sporu uzavreli zmluvu o pripojeni €. E na tel. €. XXXXXXXXXX podfa zdkona
. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach a tiez dia 17.06.2015 Dohodu o splatkach k zmluve
¢. E predmetom ktorej bola dohoda o splatkach na zariadenie Nokia Lumia 635 black (kupna cena 31,-
eur, prva splatka 2,20 eura a 24 mesacnych splatok po 1,20 eura) a Dodatok k zmluve &. E predmetom
ktorého bola dohoda na aktivacii u€astnickeho programu Delfin 20 eur, dohoda o predaji zariadenia
Nokia Lumia 635 black za zvyhodnenu cenu 31,- eur, pri€om maloobchodna cena zariadenia je 135,-
eur, dohoda o dobe viazanosti je 24 mesiacov a dohoda o zmluvnej pokute je maximalne vo vySke 104
eur. Na zaklade uzavretého dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb €. E zo dfia 17.06.2015
k tel. €. XXXXXXXXXX doslo medzi Zalobcom a Zalovanym k odpredaju koncového telekomunikaéného
zariadenia Nokia Lumia 635 black za zvyhodnenu cenu 31,- euro, priCom Zalovany v dodatkoch vyhlasil,
Ze si je vedomy, Ze bezna maloobchodna cena mobilny telefén bez zlavy z jeho spotrebitelskej ceny s
DPH, za ktora Podnik MT zo svojho majetku predava, pokial sa so zaujemcom o kiipu MT nedohodne
na podmienkach uvedenych v Dodatku, je 135,- eur. U&astnik si je vedomy, Ze MT je mu predavany za
Kupnu cenu uvedenu vysSie v tomto bode len z toho ddvodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby poskytovné
mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutu v Dodatku, t. j.
24 mesiacov, pricom nedodrZzanie zavazku podlieha zmluvnej pokute maximalne vo vySke 104,- eur.
Zaroven uzavreli strany sporu dha 17.06.2015 dohodu o splatkach kupnej ceny 31,- eur za zariadenie
Nokia Lumia 635 black. Kupujuci (Zalovany) sa v zmysle tejto dohody zaviazal zaplatit prvi &ast kupne;j
ceny vo vySke 2,20 eura bez zbyto&ného odkladu po uzavreti dohody a zvysSna €ast’ kupnej ceny vo
vySke 28,80 eura sa zaviazal zaplatit v 24 splatkach po 1,20 eura.

[elé)!

6. Dna 16.09.2013 strany sporu uzavreli zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. E predmetom ktorej
bol u€astnicky program Sikovna volba pre blizkeho k tel. €. XXXXXXXXXX v zmysle zakona &. 351/2011
Z. z. o elektronickych komunikaciach.

7. Dha 26.09.2014 strany sporu uzavreli zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. E a tieZ dodatok
k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb €. E k tel. €. XXXXXXXXXX na uastnicky program mobilny
internet Klasik a dohodu stran o kupe zariadenia Prestigio MultiPad 4 Diamond 7.85 3G za zvyhodnenu
cenu 1,- eur, pricom maloobchodna cena zariadenia je 175,- eur, dohodu o dobe viazanosti 24 mesiacov
a dohode o zmluvnej pokute maximalne vo vySke 174,- eur v zmysle zakona €. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikaciach. Na zaklade uzavretého dodatku k zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb €. E zo dfia 26.09.2014 k tel. &. XXXXXXXXXX doslo medzi Zalobcom a Zalovanym k odpredaju
koncového telekomunikaéného zariadenia Prestigio MultiPad 4 Diamond 7.85 3G za zvyhodnenu cenu
1,- euro, pricom zalovany v dodatkoch vyhlasil, Ze si je vedomy, Ze beZna maloobchodna cena zariadenia
bez zlavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH, za ktord Podnik zariadenie zo svojho majetku predava,
pokial sa so zaujemcom o kupu MT nedohodne na podmienkach uvedenych v Dodatku, je 175,- eur.
Ugastnik si je vedomy, ze MT je mu predavany za Kapnu cenu uvedenu vy$$ie v tomto bode len z toho
dovodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby poskytovné mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni
tohto Dodatku po dobu dohodnutd v Dodatku, t. j. 24 mesiacov, pri¢om nedodrzanie zavazku podlieha
zmluvnej pokute maximalne vo vySke 174,- eur.

8. Dha 20.03.2014 strany sporu uzavreli zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. E a tieZ dodatok
k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb €. E k tel. €. XXXXXXXXXX na ucastnicky program mobilny
internet Klasik a dohodu stran o kupe zariadenia Prestigio MultiPad 4 Ultra Quad 8.0 3G za zvyhodnenu
cenu 1,- eur, pricom maloobchodna cena zariadenia je 195,- eur, dohodu o dobe viazanosti 24 mesiacov
a dohode o zmluvnej pokute maximalne vo vySke 194,- eur v zmysle zdkona €. 351/2011 Z. z. o



elektronickych komunikaciach. Na zaklade uzavretého dodatku k zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb €. E zo dfia 20.03.2014 k tel. &. XXXXXXXXXX doslo medzi Zalobcom a Zalovanym k odpredaju
koncového telekomunika&ného zariadenia Prestigio MultiPad 4 Ultra Quad 8.0 3G za zvyhodnenu cenu
1,- euro, pricom zalovany v dodatkoch vyhlasil, Ze si je vedomy, Ze beZna maloobchodna cena zariadenia
bez zlavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH, za ktord Podnik zariadenie zo svojho majetku predava,
pokial sa so zaujemcom o kupu MT nedohodne na podmienkach uvedenych v Dodatku, je 195,- eur.
Ugastnik si je vedomy, ze MT je mu predavany za Kipnu cenu uvedenu vy$$ie v tomto bode len z toho
dovodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby poskytovné mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni
tohto Dodatku po dobu dohodnutd v Dodatku, t. j. 24 mesiacov, priCom nedodrzanie zavazku podlieha
zmluvnej pokute maximalne vo vySke 194,- eur.

9. V zmysle predmetnych zmluv Zalobca vypozi¢al Zalovanému 4ks SIM karty, ktorym boli priradené
Ucastnicke telefonne Cislo XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX. AvSak
Zalovany si v zmysle predmetnych zmldv svoje povinnosti neplnil, ked riadne a v€as nezaplatil cenu za
poskytnuté sluzby vyuctované mu faktirami €. XXXXXXXXXX (t. €. XXXXXXXXXX) na sumu 16,99 eura
splatnu diia 09.11.2015, €. XXXXXXXXXX (XXXXXXXXXX) na sumu 88,48 eura splatnu dria 09.11.2015,
€. XXXXXXXXXX (XXXXXXXXXX) na sumu 1,- euro splatnd dna 09.11.2015, €. XXXXXXXXXX
(XXXXXXXXXX) na sumu 21,98 eura splatnd dia 09.11.2015, €. XXXXXXXXXX (XXXXXXXXXX) na
sumu 119,70 eura splatnu dfia 10.12.2015, €. XXXXXXXXXX (XXXXXXXXXX) na sumu 16,99 eura
splatnu dfia 10.12.2015, €. XXXXXXXXXX (XXXXXXXXXX) na sumu 1,- euro splatnd dria XX XX XXXX,
€. XXXXXXXXXX (XXXXXXXXXX) na sumu 21,98 eura splatni dfia 10.12.2015, €. XXXXXXXXXX
(XXXXXXXXXX) na sumu 12,50 eura splatnu diia 09.01.2016, €. XXXXXXXXXX (XXXXXXXXXX) na
sumu 22,36 eura splatni dria 09.01.2016, €. XXXXXXXXXX (XXXXXXXXXX) na sumu 42,74 eura
splatnu dfia 09.01.2016, &. XXXXXXXXXX (XXXXXXXXXX) na sumu 12,50 eura splatnu diia 09.01.2016
t. j. celkom nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby v sume 341,06 eura. Zalobca Zalobou vo&i Zalovanému
si uplatnil zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby vo vySke 291,06 eura (50,- eur bolo po pokuse o
pokonavku odpisané, Zalobca si neuplatfuje), Uhradu neuhradenych v splatok v sume 24,- eur a nahradu
Skody v celkovej vySke 206,84 eura. V pokuse o pokonavku zo dna 22.02.2016 Zalobca Zalovaného
upozornil, Zze podla dodatkov k zmluvam, je z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti povinny zaplatit’
zmluvnu pokutu/ nahradu Skody v celkovej vySke 206,84 eura, nezaplatené splatky 24,- eur, cenu za
poskytnuté sluzby v sume 341,06 eura a poplatok za mimosudne vymahanie 10,- eura, t. j. celkom
Zalobcovi zaplatit sumu 581,90 eura do 02.04.2016. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval ani
CiastoCnou uhradou pohladavky. V sulade so zdkonom a citovanym ustanovenim sa Zalobca vodi
Zalovanému domaha zaplatenia sumy 521,90 eura. V zmysle &l. 11.14 V8eobecnych podmienok
poskytovania verejnych elektronickych sluzieb prostrednictvom spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.
(Zalobca) ma Zalobca narok na urok z omeskania vo vyske 0,05% z dlZznej ceny ucastnikovi poskytnutej
alebo uc€astnikom pozadovanej sluzby za kazdy defi omeSkania az do zaplatenia, ak je u€astnikom
pravnickd osoba alebo fyzickd osoba opravnena na podnikanie, inak v zakonom stanovenej vyske.
KedZe Zalovany dIZnu sumu nezaplatil riadne a v€as, dostal sa do omeskania v zmysle § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a vznikla mu povinnost’ zaplatit zakonné uroky z ome&kania z diZnej sumy odo
dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od
dna 03.04.2016.

10. Podla § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunik4ciach (dalej len ,zakon
o elektronickych komunikaciach®), zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Obc&ianskeho zdkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

11. Podla § 43 ods. 1 zdkona o elektronickych komunikaciach, podnik mé pravo

a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,

b) na ndhradu Skody sp6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni,

d) do€asne prerusit’ alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

2. nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; doCasne



prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom néalezitom upozorneni a uplynuti
primeranej lehoty uréenej na zaplatenie alebo

12. Podfa § 43 ods. 12 zakona o elektronickych komunikaciach, ucastnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary.

13. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

15. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

16. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

17. Podla § 443 Obcianskeho zakonnika, pri uréeni vysSky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

18. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v stave uc¢innom od 01.02.2013), vySka urokov z omeskania je o 5
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

20. Na z&klade vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni kazdého dbkazu jednotlivo a vSetkych
dbkazov vo vzajomnej suvislosti dospel sud k zaveru, ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Strany sporu
uzavreli Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb v zmysle § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z. z.
o elektronickych komunikaciach, na zdklade ktorych bol Zalobca povinny poskytovat Zalovanému
dohodnuty druh verejnej sluzby a Zalovany bol povinny platit dohodnutd cenu za poskytnutu verejnu
sluzbu. Zalobca svoju povinnost vyplyvajicu mu zo zmliv o poskytovani verejnych sluzieb splnil a
dohodnutu verejnu sluzbu Zalovanému poskytoval. Zalovany v8ak svoju povinnost nesplnil, ked faktary
€. XXXXXXXXXX (t. €. XXXXXXXXXX) na sumu 16,99 eura splatnd diia 09.11.2015, €. XXXXXXXXXX
(XXXXXXXXXX) na sumu 88,48 eura splatnd dia 09.11.2015, €. XXXXXXXXXX (XXXXXXXXXX) na
sumu 1,- euro splatnu diia 09.11.2015, €. XXXXXXXXXX (XXXXXXXXXX) na sumu 21,98 eura splatnu
dna 09.11.2015, €. XXXXXXXXXX (XXXXXXXXXX) na sumu 119,70 eura splatnu dnia 10.12.2015,
€. XXXXXXXXXX (XXXXXXXXXX) na sumu 16,99 eura splatni dfa 10.12.2015, €. XXXXXXXXXX
(XXXXXXXXXX) na sumu 1,- euro splatnut dfia 10.12.2015, &. XXXXXXXXXX (XXXXXXXXXX) na sumu
21,98 eura splatnd diia 10.12.2015, €. XXXXXXXXXX (XXXXXXXXXX) na sumu 12,50 eura splatnu
dna 09.01.2016, €. XXXXXXXXXX (XXXXXXXXXX) na sumu 22,36 eura splatnu dna 09.01.2016,
€. XXXXXXXXXX (XXXXXXXXXX) na sumu 42,74 eura splatni dfia 09.01.2016, €. XXXXXXXXXX
(XXXXXXXXXX) na sumu 12,50 eura splatna dria 09.01.2016, (celkom nezaplatil cenu za poskytnuté
sluzby v sume 341,06 eura), riadne a v€as nezaplatil a nezaplatil ich ani na zaklade pokusu o pokonavku
zo dna 22.02.2016.

21. Zalobca predmetom konania uplatnil aj narok na zaplatenie sumy 206,84 eura uplatiiovanej titulom
nahrady Skody. Uvedena suma predstavuje alikvotnu €ast rozdielu medzi predajnou cenou mobilného
zariadeni Prestigio MultiPad 4 Diamond 7.85 3G vo vySke 175,- eur a jeho akciovou cenou 1,- euro
(uplatnena nahrada Skody 79,75 eura), Nokia Lumia 635 black vo vySke 135,- eur a jeho akciovou



cenou 31,- eur (uplatnena nahrada Skody 86,67 eura) a Prestigio MultiPad 4 Ultra Quad 8.0 3G
vo vyske 195,- eur a jeho akciovou cenou 1,- euro (uplatnena nahrada $kody 40,42 eura). Zalobca
Zalobu odbvodnil tym, Ze Zalovany ziskal telekomunikané zariadenia za zvyhodnenu cenu oproti
trhovej cene, pricom porusil zavazok po dohodnuti dobu viazanosti vyuzivat poskytované sluzby
a za tieto platit cenu. Z hfadiska pravneho uplatneny nérok je potrebné posudzovat podla § 420
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pricom predpokladmi vzniku vieobecnej zodpovednosti za Skodu su:
protipravny ukon, existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou, zavinenie.
Skutoénou Skodou treba rozumiet’ majetkovu ujmu, ktora spociva v zmenseni majetku poskodeného.
Ide v podstate o rozdiel v hodnote poSkodeného majetku pred spdsobenim Skody a po spbsobeni
$kody na majetku. Zalobca preukézal na strane Zalovaného porusenie dohodnutej zmluvnej povinnosti
po dohodnutd dobu viazanosti vyuzivat poskytované sluzby a za tie platit cenu, s ktorym suvisi aj
vznik uplatnenej 8kody (ujma na majetku Zalobcu). Zaroven tiez preukézal existenciu pricinnej suvislosti
medzi poruSenim tejto povinnosti a vznikom Skody. VSeobecna zodpovednost za Skodu podla § 420
OZ spociva v zavineni Skodcu, pric¢om zavinenie 8kodcu sa podla zakona predpoklada (prezumpcia
zavinenia). Vzhfadom na uvedené Zalobca v tomto konani riadne preukazal naplnenie predpokladov
vzniku vSeobecnej zodpovednosti za Skodu podla § 420 Obc&ianskeho zdkonnika. Sporna zostala len
vy$ka uplatnenej $kody. Zalobca si uplatnil $kodu vo vyske alikvétnej dasti rozdielu akciovej ceny
koneénych telekomunikanych zariadeni (mobilnych telefénov) a ich predajnej ceny v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o pripojeni. V zmysle ustanoveni § 442 a § 443 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skuto¢na
8koda a u8ly zisk, pri¢om skuto&nou 8kodou treba rozumiet majetkovu ujmu, ktora spoc€iva v zmenseni
majetku poSkodeného. Ide o rozdiel v hodnote poSkodeného majetku pred spdsobenim Skody a po
spbsobeni Skody na majetku. Teda o Skodu, ktora vznikla v ¢ase porusenia dohodnutej zmluvnej
povinnosti. V danom pripade bola akciova cena kone¢ného telekomunikaéného zariadenia dohodnuta
tak, aby riadnym vyuzivanim dohodnutych a poskytovanych sluzieb a platenim uhrad za ne, bol Zalobcovi
prostrednictvom Uhrad za sluzby kompenzovany aj rozdiel medzi akciovou cenou a predajnou cenou
konec&ného telekomunikaéného zariadenia. Teda ak Zalovany dohodnutd zmluvnu povinnost porusil
hned resp. nasledujuci mesiac po uzavreti Dodatku k zmluve (zmluva na Prestigio MultiPad 4 Diamond
7.85 3G uzatvorené diia 26.09.2014, zmluva na Nokia Lumia 635 black uzavreta dia 17.06.2015 a
zmluva na Prestigio MultiPad 4 Ultra Quad 8.0 3G dia 20.03.2014, porusenie povinnosti- nezaplatenie
faktur splatnych dna 09.11.2015), vznikla Zalobcovi 8koda, ktora je vyjadritelna ako rozdielu akciovej
a predajnej ceny za zostavajuce mesiace nasledujuce po poruseni dohodnutej zmluvnej povinnosti do
uplynutia dohodnutej doby viazanosti. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovi vznikla skuto¢na skoda vo
vySke 206,84 eura (79,75 + 86,67 + 40,42= 206,84 eura), ktord zodpoveda prisludnej Casti rozdielu
akciovej a predajnej ceny kone¢ného telekomunikacnych zariadeni (Prestigio 174,- eur (175-1)/24
mesiacov * 11 mesiacov= 79,75 eura, Nokia 104,- eur (135-31)/24 mesiacov * 20 mesiacov= 86,67
eura a Prestigio 194,- eura (195-1)/24 mesiacov * 5 mesiacov= 40,42 eura). Uplatnenu Skodu Zalovany
nezaplatil zalobcovi ani na zaklade pokusu o pokonavku zo dha 22.02.2016.

22. Dia 17.06.2015 uzavreli strany sporu dohodu o splatkach kupnej ceny 31,- eur k Dodatku k zmluve
€. E za zariadenie Nokia Lumia 635 black, podla ktorej sa kupujuci (Zalovany) v zmysle tejto dohody
zaviazal zaplatit’ prva ¢ast' kipnej ceny vo vySke 2,20 eura bez zbytoéného odkladu po uzavreti dohody
a zvysnu Cast kupnej ceny vo vysSke 28,80 eura sa zaviazal zaplatit v 24 splatkach po 1,20 eura. Celkom
mal Zalovany v splatkach zaplatit sumu 31,- eur z toho sumu 2,20 eura bez zbytoéného odkladu po
17.06.2015 a sumu 28,80 eura v dohodnutych splatkach. KedZe Zalovany bezné faktury nehradil zostalo
mu na splatky za zaplatenie kipnej ceny mobilnych zariadeni ete doplatit sumu 24,- eur. Celkovo zostal
Zalovany dIZni zalobcovi na zaplatenie akciovej kiipnej ceny mobilnych zariadeni v sume 24,- eur. Tento
zavazok rovnako Zalovany neuhradil ani na zaklade pokusu o pokonavku zo dfa 22.02.2016.

23. Sud zaroven priznal Zalobcovi uplatnené uUroky z omeskanej, nakofko boli uplatnené v zakonnej
vysSke 5% ro¢ne zo sumy 521,90 eura od 03.04.2016 do zaplatenia, t. j. v sulade s § 517 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. v platnom zneni odo dfia nasledujuceho
po marnom uplynuti lehoty na dobrovolné zaplatenie zavazku.

24. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s § 255 ods.
1 CSP tak, Zze v celom rozsahu uspesnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov vo€i zalovanému
v rozsahu 100%.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,
b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP, ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



