Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10C0/108/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5417203670

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Amalia Paulerova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2018:5417203670.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatelky - M. G., rod.
U., nar. XX.X.XXXX, bytom G., G. XXX/XX, v zastUpeni pravne - Advokatska kancelaria Ing. JUDr.
Janka Kantikova, advokatka, so sidlom RuZomberok, Namestie A. Hlinku 54, ICO: 42 219 787, proti
odporcovi - I. N., nar. X.X.XXXX, bytom S., Y. I. | XXXX/XX, v zastupeni pravne - JUDr. Jozef Polak,
advokat so sidlom O. H., V. XXXX, v s§tadiu rozhodovania o neodkladnom opatreni, na zaklade odvolania
navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 7C/46/2017 zo dria 18.1.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku, v ktorom sud prvej inStancie zamietol vo zvysnej €asti navrh na
vydanie neodkladného opatrenia zo dna 12.12.2017, doru€eny na tamojsi sud dna 27.12.2017 (vyrok
II) a vo vyroku o nahrade trov konania (vyrok Ill).

Nedotyka sauzneseniavo zvySku.

Odporcovil. N. priznava vocinavrhovatelke narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie (dalej len ,okresny sud®) ulozil I. N. povinnost' zabezpedit
privod elektrickej energie do nehnutelnosti - rodinny dom supisné &islo XXX, postaveny na pozemku C-
KN parc. €. 241/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere 114 m2, evidovanej Okresnym uradom Dolny
Kubin - katastralny odbor na LV &. XXXX pre okres O. H., obec G., katastralne uzemie G., a to az do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v konani o vypratanie nehnutefnosti vedenej Okresnym sudom
Dolny Kubin pod sp.zn. 5C/104/2016, a to do 3 dni od doruenia rozhodnutia (vyrok I.). Navrh na vydanie
neodkladného opatrenia zo dia 12.12.2017, doru€eny na tamojsi sud dia 27.12.2017, vo zvy3nej Casti
zamietol (vyrok Il.), Ziadnej zo strén nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok Ill.).

2. Okresny sud pri rozhodovani vychadzal z ustanoveni § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism.
d/, § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP).

3. Z dostupného spisového materialu mal preukazané, Ze vlastnikom nehnutelnosti zapisanych
na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym uradom Dolny Kubin pre kat. uz. G., ktoré
navrhovatelka s rodinou obyva a do ktorych sa neodkladnym opatrenim domaha zabezpecenia dodavky
elektrickej energie je I. N.. V meritornom konani vedenom u OS Dolny Kubin sp. zn. 5C/104/2016 sa
posudzuje vypratanie nehnutelnosti zapisanych na uvedenom liste vlastnictva. Rozsudkom vydanym
dna 19.7.2017 v uvadzanom konani sud uloZil navrhovatefke s jej synom vypratat nehnutelnosti
zapisané na LV &. XXXX, voc¢i tomuto rozsudku bolo navrhovatelkou a jej synom podané odvolanie, o
tomto odvolani nebolo doposial rozhodnuté. OS Dolny Kubin v uzneseni sp. zn. 6C/12/2017 zo dna
27.3.2017 ulozil synovi navrhovatelky a navrhovatelke povinnost zdrZzat sa uzivania nehnutelnosti



zapisanych na LV €. XXXX pre kat. uz. G. a povinnost zdrzat sa akychkolvek zasahov do nehnutelnosti
a ich uprav az do pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia vydaného v konani pod sp.zn. 5C/104/2016.
Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp.zn. 11C0/215/2017 zo dfia 14.9.2017 uvadzané uznesenie
prvostupfiového sudu bolo vo vyroku, v ktorom sud nariadil neodkladné opatrenie spocivajuce v
povinnosti zdrzat' sa uzivania nehnutefnosti zapisanych na LV ¢. XXXX pre kat. iz. G. zmenené tak, Ze
v tejto €asti odvolaci sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a vo vyroku o zdrzani
sa akychkolvek zasahov do nehnutefnosti a ich Uprav uznesenie okresného sudu potvrdil. Z vysSie
uvedeného bolo osved&ené, Ze navrhovatelka spolu so svojim synom ma v predmetnej nehnutefnosti
obydlie. Vychadzajuc z &lanku 19 ods. 2 Ustavy SR mal okresny sud v aktualne sudenej veci za to, Ze
kazdy zasah do obydlia znemozfiujuci ho riadne uzivat je spdsobily zarover zasiahnut aj do sukromného
a rodinného Zivota. Tym, Ze I. N. ako evidovany vlastnik danych nehnutelnosti zabezpecil odpojenie
privodu elektrickej energie do obydlia Zalobkyne a jej rodiny, zasiahol nielen do ich obydlia, ale aj do
ich sikromného a rodinného Zivota. Zohladfujdc pravny vyznam &lanku 20 ods. 3 Ustavy SR v aplik&cii
s § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika odpojenie privodu elektrickej energie do obydlia navrhovatelky
a jej rodiny je neopravnenym zasahom do obydlia, sikromného a rodinného Zivota navrhovatelky a
jej rodiny. Odpojenim privodu elektrickej energie do danych nehnutelnosti podfa nazoru sudu I. N. sa
dopustil neopravneného zasahu, ktory nema zdklad v zakonnej uprave, nesleduje ustanoveny ciel,
nedba na podstatu a zmysel obmedzovanych zakladnych prav a slobdd navrhovatelky a jej rodiny
(prava na obydlie, sukromny a rodinny Zivot), zo Ziadneho dbévodu nie je nevyhnutnym a nie je ani
primeranym, pricom ani nesleduje legitimny ciel. Uvedenym konanim doslo k zneuzitiu vlastnickeho
prava. Za zneuzitie prava teda i prava vlastnictva treba povazovat konanie navonok dovolené, ktorym
ma v8ak byt dosiahnuty nedovoleny vysledok. V sudenej veci bol tak naplneny zakladny predpoklad
pre nariadenie neodkladného opatrenia a to existencia bezodkladnej potreby Upravy pomerov v Casti
navrhu, v ktorej sa navrhovatelka domahala voCi odporcovi uloZenia povinnosti zabezpecit privod
elektrickej energie do vymedzenej nehnutelnosti.

3. Pri zamietnuti Casti navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorej navrhovatelka Ziadala
od I. N. zdrZzania sa akéhokolvek rusSenia uZivania rodinného domu, sud mal za to, Ze nariadené
neodkladné opatrenie tykajuce sa pripojenia eklektickej energie do rodinného domu dostatoéne riesi
potrebu do€asnej Upravy pomerov medzi stranami. Ak by sud nariadil neodkladné opatrenie zakazujuce
akékolvek rusenie uzivania rodinného domu, mohlo by to aj s poukazom na prebiehajuce konanie o
vypratanie nehnutelnosti vlastnikovi rodinného domu zabranit vo vykonavani jeho vlastnickych prav.
Sud dodal, Ze neodkladné opatrenie v tejto Casti je formulované znacne Siroko, jeho vyklad a nasledna
aplikacia by mohla viest u navrhovatelky a jej syna obyvajucich rodinny dom v pripade predlZovania
sporu o vypratanie tejto nehnutelnosti k jeho pripadnému zneuzitiu.

4. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku Ziadnej zo stran nahradu trov konania sud nepriznal,
kedZe navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel len v Casti.

5. Proti uzneseniu podala odvolanie navrhovatelka ¢o do vyroku Il., v ktorom sud zamietol jej navrh
na vydanie neodkladného opatrenia v €asti uloZzenia povinnosti I. N. zdfZzat sa akéhokolvek rudenia
uzivania rodinného domu. Namietala nespravne pravne posudenie veci v tejto Casti. Bola nazoru, Ze
existuje potreba bezodkladnej Upravy a ustalenia pomerov, dana zabezpe€enim ochrany jej prava a
prava jej syna na obydlie, sukromie a rodinny Zivot. Sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim
opatrenim. Nariadenim neodkladného opatrenia sa nevytvori nenavratny a nenapravitefny stav
pravnych vztahov u€astnikov a v dbsledku nariadenia neodkladného opatrenia nemédze vzniknut
ani neprimerana ujma odporcovi. Domahala sa v odvolanim napadnutom vyroku (vyrok Il.) zmeny
uznesenia, v ramci nej Ziadala ulozit odporcovi zdfZzat’ sa akéhokolvek ruSenia uzivania nehnutelnosti -
rodinného domu supisné Cislo XXX, postaveného na pozemku C-KN parc. €. 241/2 zastavané plochy a
nadvoria o vymere 114 m2 evidovanym Okresnym uradom Dolny Kubin - kat. odbor na LV & XXXX pre
okres O. H., obec G., kat. uzemie G., a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej o vypratanie
nehnutelnosti vedenej na OS Dolny Kubin pod sp. zn. 5C/104/2016.

6. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatelky predlozil I. N.. Vytykal procesné neddslednosti
spocivajuce v zapisovani navrhu do samostatného registra sidu a nepripojenie navrhu ku zakladnému
sudnemu konaniu vedenému pod sp. zn. 5C/104/2016 - o vypratanie nehnutelnosti. PovaZuje tvrdenia
a skuto€nosti uvadzané v odvolani navrhovatelkou za ucelové, v celom rozsahu zavadzajuce a
nepravdivé, navySe podla jeho nazoru odvolanie podala navrhovatelka oneskorene. V meritérnom



konani 5C/104/2016 o vypratanie nehnutelnosti navrhovatelka nespochybriovala uplatneny narok,
vznikla Skoda druhému ucastnikovi, lebo tento na kapu predmetnych nehnutelnosti zobral Gver, ktory
musi od roku 2015 pravidelne splacat. Ten ich chce vyuzivat na ubytovanie svojich robotnikov, ktoré
musi zabezpec€ovat inde, takto vzniknutd Skoda vzhladom na bonitu navrhovatelky nebude mu nikdy
uhradena. Navrhovatelke k nehnutefnosti nesved¢i Ziadny titul, ktory by ju opravnoval predmetné
nehnutelnosti uzivat. PovaZuje za nepripustné poskytovat ochranu navrhovatelke, ktora spolu so
svojim synom bezprecedentnym spdsobom zasahuju do jeho vlastnickeho prava uz od roku 2015.
Navrhovatefka nepreukazala (ani jej syn) existenciu relevantného pravneho dévodu, ktory by ich
opravinoval predmetné nehnutelnosti uzivat' aj proti jeho véli ako vlastnika. Naopak jemu ako vylu¢nému
vecného prava, opravnenie v medziach zakona predmetné nehnutelnosti o.i. drzat, uzivat a nakladat’
s nimi (§ 123 O.z). V uvedenych vlastnickych opravneniach mu navrhovatelka a jej syn brania,
bezdbévodnym konanim v rozpore so zakonom ho obmedzuju, napriek opakovanym vyzvam eSte pred
zacgatim sporu o vypratanie nehnutelnosti. Prave z dévodu, Ze jeho vyzvy nereSpektovali, sa musel
domahat poskytnutia stidnej ochrany vlastnickemu pravu. Ziada preto potvrdenie uznesenia okresného
sudu v odvolanim napadnutom vyroku.

7. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej ,CSP*), po zisteni,
Ze odvolanie podal v zdkonnej lehote na to opravneny ucastnik, proti rozhodnutiu ktorému je odvolanie
pripustné, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, uznesenie okresného sudu v odvolanim napadnutom
vyroku (vyrok IlI) a v bezprostredne suvisiacom vyroku o nahrade trov konania (vyrok Ill) potvrdil pre
vecnu spravnost podfa § 387 ods. 1 CSP. Nedotknutym zostal vyrok, v ktorom sud &iastoéne navrhu
navrhovatelky o nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, tento vyrok totiz odvolanim napadnuty
nebol.

8. Neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP).

9. Zakon rozliduje dve skupiny neodkladnych opatreni: a/ neodkladné opatrenia, ktorych ucelom je
bezodkladna uprava pomerov stran. Potreba takejto bezodkladnej upravy pomerov musi byt pritom
naliehava, uprava pomerov sa neméze vztahovat i na ¢as minuly; b/ opatrenia nariadené v pripade,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozenda. Pri oboch skupinach neodkladnych opatreni je vyznamny
vysledok prieskumu, &i je narok osvedéeny a &i je neodkladné opatrenie potrebné. Rozhodovanie
sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia predpokladéa to, aby navrhovatel sidu navrhol
asponl dbkazy zakladného vyznamu pre osvedCenie naroku, dOkazy na osvedCenie naliehavosti,
primeranosti a nevyhnutnosti neodkladného opatrenia. Nariadenie neodkladného opatrenia je podla
zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa potvrdi a sved¢i, Ze su tu pravne
vztahy medzi u€astnikmi, ze tieto pravne vztahy vyZaduju Upravu, Ze tato Uprava je potrebna, aby
sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvoril nenavratny stav, aby neprimeranym spésobom
sa nezasahovalo do pravnych vztahov medzi uc¢astnikmi konania. Neodkladné opatrenia mézu byt
opatreniami trvalymi, najma v8ak do¢asnymi, kedy upravuju vztahy stran iba v nevyhnutnom rozsahu; ich
trvanie je obmedzené a moze byt zruSené. Vztahy stran sporu su nasledne v uplnom rozsahu upravené
rozhodnutim v merite veci. Na nariadeni neodkladného opatrenia su kladené poziadavky vyplyvajuce z
ustavného prava na sudnu ochranu. To znamena: musi mat zédkonny predpoklad, nemdze byt prejavom
svojvble a nembze viest' k neprimeranému a nenapravitelnému zasahu do prav strany Zalovanej alebo
tretej osoby a tym k vytvoreniu tazko obnovitelného pravneho stavu.

10. V odvolanim napadnutom vyroku Ziada navrhovatefka zmenit uznesenie okresného sudu a v
ramci nej ulozit neodkladnym opatrenim odporcovi povinnost zdfzat’ sa akéhokolvek rusenia uzivania
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX v kat. uz. G. (okres O. H.), konkrétne rodinného domu sup. €.
XXX postaveného na pozemku C - KN parc. &. 241/2 zastavené plochy a nadvoria o vymere 114 m2.

11. Je preukdzané, Ze v predmetnej nehnutelnosti navrhovatelka aj so svojim synom byva, pritom
vyluénym vlastnikom tychto nehnutefnosti je Zalovany, ktory sa v meritérnom konani vedenom u
OS Dolny Kubin domaha v pozicii Zalobcu (ako vlastnik) voci navrhovatelke a jej synovi (v pozicii
Zalovanych) vypratania nehnutelnosti.



12. Krajsky sud v celom rozsahu sa stotoznil s vyslovenym pravnym nazorom okresného sudu v
Casti zamietnutia navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhovatelkou Ziadané
uloZenie povinnostil. N., aby zabezpecil do rodinného domu privod elektrickej energie, je aj podla nazoru
odvolacieho sudu primeranym, vyvazenym do¢asnym opatrenim ochrany prava navrhovatelky a jej syna
na obydlie, sukromného a rodinného Zivota az do pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Dolny
Kubin v merite veci vedenej pod &. k. 5C/104/2016 o vypratanie nehnutelnosti.

13. Spravne okresny sud zohladnil v zamietajicej Casti navrhu pripadné zneuZitie prava tym subjektom,
ktory sa ochrany prava dovolava, na ukor toho, koho ma neodkladné opatrenie zaviazat, vzhladom na
SirSie formulované povinnosti aj v bezprostrednej spojitosti na pripadné predizovanie sporu o vypratanie
nehnutelnosti.

14. Krajsky sud je viazany rozsahom a dbvodmi odvolania. Navrhovatelka existenciu potreby
neodkladnej upravy pomerov zddvodriuje aj v zamietnutej Casti navrhu ochranou jej prava a prava
jej syna na obydlie, sukromie a rodinny Zivot. Ochranu tymto pravam okresny sud poskytol vo
vyhovujucej &asti navrhu (vyrok |. uznesenia). Siroko koncipovany rozsah povinnosti uloZenia ktorych
sa navrhovatelka dozaduje v okresnym sudom zamietnutej ¢asti, by viedol k obmedzeniu vSetkych
prav a opravneni vlastnika - vec drzat, uzivat, nakladat s fiou v sulade so zdkonom a tym by mohlo
dojst’ aj do neprimeraného obmedzenia vlastnickeho prava Zalovaného, ¢o v konkrétnej sudenej veci
by presiahlo princip primeranosti, vyvazenosti, ale najma princip nevyhnutnosti vzhfadom na existujuce
faktické pomery ako aj pomery pravne medzi spornymi stranami.

15. Odvolaci sud nad ramec odvolania poukazuje aj na zistenia plynuce z jeho uradnej €innosti, t.j. Zze
meritérny rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin 5C/104/2016 zo dfia 19.7.2017, ktorym bolo uloZzené
navrhovatelke a jej synovi vypratat sporné nehnutelnosti, potvrdil Krajsky sud v Ziline rozsudkom &.k.
5C0/28/2018-181 zo dia 27.3.2018. Aj ked predmetny rozsudok este nenadobudol pravoplatnost' ku
driu rozhodovania odvolacieho sudu o odvolani v aktualne sudenej veci, prijaty meritérny zaver sudov v
oznaCenych konaniach o povinnosti navrhovatelky ( a jej syna ) vypratat predmet sporu tiez potvrdzuje
neexistenciu zdkonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia v odvolanim napadnute;j
Casti.

16. V suvisiacom vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania rozhodnutie okresného sudu ma oporu
v aplikacii § 255 ods. 2 CSP.

17. V odvolacom konani navrhovatelka uspesna nebola, uspesny bol odporca, z tohto dévodu krajsky
sud rozhodujuc podla § 255 ods. 1 CSP priznal odporcovi vo&i navrhovatelke narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

18. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie pripustné nie je.



