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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudkynou Mgr. Slavomirou Mlynar€ikovou vo veci starostlivosti sudu
o maloletého S.A. T., L.. XX. X. XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu B. C. - G., G. XXX/X, zastupeny
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M.
Hodzu 1784/30, Liptovsky Mikula$, ICO: 30 794 536, dieta rodigov: otca W.. C. T., nar. XX. X. XXXX,
prihlaseny k trvalému pobytu P. Y. - T., C. A. XXX/X, okres Z. L. Y. zastUpeny Brazdil & Brazdilova
advokatska kanceléria s.r.o., so sidlom Trhova 992/1, Zvolen 960 01, ICO: 50 49 29 34 a matky W.. T.
G., nar. XX. X. XXXX, prihlasena k trvalému pobytu B. C. - G., G. XXX/X, zastupena advokatkou JUDr.
Zuzanou Medveckou, so sidlom Garbiarska 695, Liptovsky Mikulas v konani o vykone rodi€ovskych prav
a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Malolety S. T., nar. XX. X. XXXX sa zveruje do osobnejstarostlivosti matky.

Il. ObajarodiCéia suU opravneni maloletétho S. T, nar. XX. X. XXXX zastupovat a spravovat
jeho majetok v beznych veciach.

lll.Otec je povinny prispievat navyzZivumaloletého S. T., nar. XX. X. XXXX po 100 Eur
mesacne, vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred, k rukam matky dietata, po¢nuc od 3. 1. 2017.
ZamesSkané vyzivné od 3. 1. 2017 do 31. 5. 2018 vo vySke 1.693,55 Eur je otec povinny
zaplatit v splatkach po 100 Eur, spolu s beznym vyzivnym po¢nuc od mesiaca, v ktorom bude
otcovi doru€eny rozsudok, pod podmienkou straty vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej splatky
riadne a vcas.

IV.Otec je opravneny stykat sa smaloletymS. T, nar. XX. X. XXXX:

kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku od Stvrtku od 17.15 hod. do nedele do 19.00 hod.;

pocas viano¢nych a novorocnych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od 23. 12. od 17.15 hod. do
27.12. do 19.00 hod., kazdy neparny kalendarny rok od 28. 12. od 17.15 hod. do 2. 1. nasledujuceho
roka do 19.00 hod.;

pocas velkono&nych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok od Stvrtka predchadzajiceho Velky piatok
od 17.15 hod. do utorka nasledujicom po Velkono¢nom pondelku do 19.00 hod.;

podas jarnych $kolskych prazdnin pre Zilinsky samospravny kraj kazdy parny kalendarny rok od nedele
predchadzajucej zacliatku Skolskych prazdnin od 17.15 hod. do nedele posledného diia Skolskych
prazdnin do 19.00 hod.;

pocas letnych Skolskych prazdnin od 1. 7. od 17.15 hod. do 16. 7. do 19.00 hod. a od 1. 8. od 17.15
hod. do 16. 8. do 19.00 hod.

Matka je povinna maloletého nastyk s otcomriadne pripravit.

Matka odovzda maloletého na styk otcovi v mieste svojho bydliska a otec prevezm
e maloletého v mieste bydliska matky.

Po skonceni styku otec maloletého odovzda matke v mieste bydliska matky.



V. Matka maloletého je povinna informovat otcapisomne alebo elektronicky
(napriklad mailom, sms) vzdy k poslednému driu kazdého kalendarneho mesiaca v kalendarnom
roku, najma o zdravotnom stave maloletého, osobe oSetrujuceho lekara maloletého, mieste a ¢ase
vySetreni maloletého; vzdelavacom zariadeni, ktoré dieta navstevuje, vyletoch, pobytoch a exkurziach
organizovanych tymto zariadenim, o vycestovani do zahrani¢ia, mieste a dizke pobytu maloletého v
zahranigéi.

VI. Ziaden z &astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas 3. 1. 2017 matka maloletého ziadala, aby
sud zveril maloletého do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze bude opravnena maloleté dieta zastupovat
v beZnych veciach a spravovat jeho majetok, otcovi bude uloZzend povinnost' prispievat na vyZzivu
maloletého po 100 Eur mesacne od podania navrhu. Sud upravi styk na kazdid druhu sobotu od deviatej
do Sestnastej hodiny. Navrh odévodnila tym, Zze od otca dietata odisla 2. 1. 2017, lebo ju fyzicky napadol
(strcil do nej a viackrat skoncila na zemi). Otec dietata ju bezdévodne upodozrieval z nevery, kazdy
den jej vulgarne nadaval (aj pred synom). Od polovice oktobra do polovice novembra 2016 sa s otcom
dietata vdbec nerozpravali. Otec sa jej vyhrazal, Ze nechce stratit druhého syna. Nakupy nenosil domov,
aby neodjedala z jedla a hospodarili tak, Ze striedavo robili nakupy. Dnha 2. 1. 2017 pri odchode zo
spoloénej domacnosti sa dohodli, Ze syn ostane u otca do 6. 1. 2017 a v priebehu tohto dna otec privedie
syna do Liptovského Mikulasa. Ona zije v byte, ktory je kompletne zariadeny a naklady na byt bude
hradit jej matka S. G.. O maloletého sa osobne stara a nenavstevuje ziadne zariadenie. Syn bez nej
netravil viac ako cely defi a nebol bez nej cez noc. Matka maloletého rozSirila navrh na zacatie konania
(Cislo listu spisu, dalej iba ¢l. 131) pisomnym podanim doru¢enym sudu 22. 5. 2017, ktorym Ziadala,
aby sud zveril maloletého do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze ona bude maloletého zastupovat a
spravovat’ jeho majetok, otcovi ur€il povinnost prispievat na vyzivu maloletého po 200 eur mesaéne
po¢nuc odo dfia zac€atia konania a upravil styk otca so synom na kazdy neparny kalendarny tyZdef od
soboty od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. (€l. 131). V odvolani proti uzneseniu Okresného sudu o
nariadeni neodkladného opatrenia otec maloletého dietata navrhol (podfa obsahu), aby vo veci same;j
sud nariadil striedavu starostlivost’ u oboch rodiCov v dvojtyZdnovych intervaloch: matke od nedele od
18.00 hod. v parnom kalendarnom tyZdni do nedele do 18.00 hod. v najblizSom parnom kalendarnom
tyZdni s tym, Ze ich dieta prevezme kazdu parnu nedelu 18.00 hod. a naspat ho odovzdéa o dva tyZdne
dalSiu parnu nedeflu o 18.00 hod. v bydlisku otca; otec v dvojtyZzdfiovom intervale od nedele od 18.00
hod. v neparnom kalendarnom tyZdni do nedele do 18.00 hod. v najblizSom parnom kalendarnom tyzdni
tak, Ze syna prevezme kazdu parnu nedelu o 18.00 hod. a naspat ho odovzda o dva tyZdne dalSiu
neparnu nedelu 18.00 hod. v bydlisku matky s vynimkou styku pocas viano&nych, silvestrovskych a
velkono&nych sviatkov, ked je otec opravneny stretavat sa s maloletym kazdy neparny rok od 24. 12.
od 9.00 hod. do 26. 12. do 18.00 hod., pocas Silvestra kazdy parny rok od 26. 12. od 18.00 hod. do 1.
1. do 18.00 hod., po€as velkonocnych sviatkov kazdy parny rok od soboty od 9.00 hod. do pondelka do
18.00 hod. s tym, Ze otec si v stanovenu hodinu dieta prevezme pred bydliskom matky a v stanovenu
hodinu ho pred bydlisko vrati. Po¢as viano&nych sviatkov je matka opravnena stretdvat sa s maloletym
kazdy parny rok od 24. 12. od 9.00 hod. do 26. 12. do 18.00 hod., po¢as Silvestra kazdy neparny rok
od 26. 12. od 18.00 hod. do 1. 1. do 18.00 hod., pocas velkonoénych sviatkov kazdy neparny rok od
soboty od 9.00 hod. do pondelka do 18.00 hod. s tym, Ze matka v stanovenu hodinu dieta pred bydliskom
otca prevezme a v stanovenu hodinu pred jeho bydliskom vrati. Sud vyzivné neurcuje. Otec navrhol 26.
4. 2017 (€l. 107-110) striedavu osobnu starostlivost s Upravou styku pocas sviatkov a prazdnin. Otec
navrhoval striedavu starostlivost nariadit' v rovnakom rozsahu aj neodkladnym opatrenim (¢l. 139-140).
V odvolani, ktory bol su¢asne ndvrhom na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti otec uvadzal,
Ze od odstahovania zo spolo€nej domacnosti bol jeho kontakt so synom S$irSi, v rozsahu striedavej
starostlivosti az v neskorSom obdobi mu matka zacala bezdévodne kontakt redukovat’ (cca v marci
2017). Odkazal na vyznacené datumy, ktoré syn travil s nim. Matku o synovi informoval emailom a SMS-
kami, ze sa ma dobre. V podobnom, respektive Zziadnom rozsahu zvykla ona informovat jeho, ked bol
syn u nej. Na syna ma rovnaky narok ako matka. KedZe mu branila od marca 2017 v dlh§om kontakte
so synom, chcel s nim byt nasledne v aprili ¢i maji a stravit' s nim primerany ¢as. Syn potrebuje matku
aj otca v rovnakom rozsahu.



2. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim zo diia 2. 5. 2017 sp. zn. 9P/2/2017 (&l. 117) nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym ulozil otcovi povinnost odovzdat maloleté dieta do starostlivosti matke.
Neodkladnym opatrenim sud upravil styk maloletého s otcom kazdy neparny kalendarny tyzdern od
soboty od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. (doru€ené otcovi 12. 5. 2017, zastupkyni matky 9. 5. 2017
a koliznemu opatrovnikovi 5. 5. 2017). Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo diia 24. 7. 2017
sp. zn. 9P/2/2017 (&l. 219 a nasl.) sud zamietol navrh otca na nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym
otec Ziadal upravit' styk v §irSom rozsahu neodkladnym opatrenim. Krajsky sud v Ziline uznesenim zo
dna 7. 8. 2017 sp. zn. 7CoP/47/2017-248 uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku |. o povinnosti
odovzdat' maloletého S. T., nar. XX. X. XXXX matke potvrdil. Uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku I.
0 Uprave styku otca s maloletym dietatom zmenil tak, Ze otec je opravneny do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej vedeného na Okresnom sude Liptovsky Mikulas sp. zn. 9P/2/2017 opravneny
stykat sa s maloletym S. T. kazdy neparny tyzden v ¢ase od piatku od 16.00 hod. do nedele 18.00 hod.
s tym, Ze otec maloletého prevezme a po ukonceni styku odovzd4 v mieste bydliska matky. Matka je
povinna maloletého na styk s otcom pripravit’ a v uréené dni a hodinu odovzdat maloletého otcovi. Vo
zvySku ostalo uznesenie sudu prvej indtancie nedotknuté.

3. Matka maloletého vypovedala, Ze syn je u nej. Po styku otca s maloletym podfa neodkladného
opatrenia (po troch tyZdfoch) sa spravanie maloletého zmenilo. PlaCe ked ma ist niekam autom s jej
rodiémi. Chce ostat' s fiou. Hovori, Ze chce byt doma s maminkou. Znenazdajky ju zacne bit, ked chce,
aby sa mu venovala. Ked mu povie, Ze maminke sa neubliZuje, tak on hovori, Ze ano. Boji sa niekam
ist bez nej. Nesuhlasi so striedavou osobnou starostlivostou, lebo sa zmenilo synovo spravanie. Jeho
otec pred nim o nej zle rozprava. Otec jej poslal vyhrazny email, Ze spravi vSetko preto, aby syn nemal
rad ju a jej rodinu. Syn je na fiu citovo naviazany a otec byva dost daleko. Dna 28. 2. jej otec syna
volal. Dala to na hlasity hovor. PoCuli to aj jej rodiia ako sa otec dietata velmi vulgarne vyjadroval a
vyhrazal sa jej zabitim. Odmieta chodit sama so synom, lebo sa otca dietata boji, kedZe sa jej opakovane
vyhrazal zabitim. Syn sa stretédva s otcom podfa neodkladného opatrenia, ale on si ho nechava niekedy
aj niekolko dni dlhSie a tym nedodrziava neodkladné opatrenie. S. sa teSi na otca. lde k nemu rad.
Ked jej dieta odovzdava vacsinou je rozospaty a neprejavuje radost, Ze ju vidi. Zoberie ho na ruky
a idu domov. Predpoklada, ze otec si odovzdavanie nakrica kamerou, ktord ma v aute. S otcom si
vymiefaju iba najnevyhnutnejSie informacie, ktoré sa tykaju syna. Inak nekomunikuju, lebo jej to hned
vytkne. Komunikacia medzi nimi je presne taka istd, iba posledny mesiac ubudlo vulgarizmov. Koncom
roka 2017 sa to stalo parkrat, Ze otec syna neodovzdal v termine. Zobral ho do Egypta. Tento rok jej
ho odovzdaval podfa neodkladného opatrenia asi iba dvakrat a obvykle to presiahlo jeden az tri dni.
Vo februari to boli dva tyZdne. Niekedy ju o tom otec dietata informoval, niekedy nie. Aj niekolko dni o
synovi nemala Ziadnu informaciu. Kazdy deri mu posielala email, aby jej dieta priviezol, pripadne si Sla
po dieta. Niekedy jej ho priviezol otec dietata s tym, Ze jej to defi vopred oznamil. Navrhuje, aby bolo
odovzdavanie dietata o 18.00 hod., kedZe do 16.30 hod. pracuje, aby ho stihla pripravit. Otca informuje
jedenkrat tyzdenne najma o synovom zdravotnom stave a ako sa ma bez toho, aby uvadzala podrobnosti
o traveni volného ¢asu. Na toto otec reagoval neprimerane a ma z toho pocit, Ze jeho skutoéne nezaujima
ako sa syn ma, ale ako na fu utocit. Telefonicky kontakt na Aiu mat nemdze, lebo nejaka neznama
osoba zverejnila jej telefonne €islo na zoznamovacich internetovych strankach a zacali jej vyvolavat
roznifudia. Preto toto telefénne Cislo zrusila. V suasnosti s otcom komunikuje iba emailami. Ak sa zmeni
komunikécia otca voci nej, je ochotna pristupit na medidciu. On stale na internete zverejiiuje jej fotky,
komentuje ju a napada. Za posledné dva mesiace v elektronickej komunikacii vulgarizmy nie su, ale
stale su tam zverejfiované jej fotografie (v obchode, pri komunikacii s inymi fudmi), €o je jej neprijemné.
Odkedy sa jej vo februari otec dietata vyhrazal zabitim ma z neho strach. On kona impulzivne a je
agresivny. Hrubé spravanie otec bagatelizuje. Otec sa stretdva aj so synom z prvého manzelstva a
synova priatelka jej povedala, Ze ak sa maju riesit nejaké veci, tak tento syn ma kfée v Zaludku. Normalny
slusny Clovek sa takto nesprava k matke svojho dietata. Neuviedol okolnosti za ktorych v januari odisla.
Strkal do nej. Videl to aj syn, on ju vlastne vyhodil. Ked je syn vzdorovity, otec vie byt impulzivny az
agresivny. Rozkopal Skatulu od hradiek a vykopol dvere z pantov, kde som sa ona so synom skryvala.
Ked bola tehotna odhanala palicou maciatko z terasy a nechtiac ho udrela a ono uz ostalo lezat. Otec
dietata zrazil srnku, pocul ju kvilit a neurobil ni¢. K 10. 4. 2017 bola na rodi¢ovskej dovolenke, poberala
rodiCovsky prispevok a pridavky na dieta. Byvala v byte jej matky s dietatom. Mesacné néklady na
byvanie mala 137,79 Eur. Platila dai z nehnutefnosti 48,53 Eur ro¢ne, poplatok za komunalny odpad
45,11 Eur ro¢ne. Nasledne dostala (05/2017) posledny rodiCovsky prispevok a bude nezamestnana. V
juni sa pdjdem prihlasit na urad prace. Poda si Ziadost o davky v hmotnej nidzi a o prispevok na byvanie.
Ma vysokoSkolské vzdelanie, inZinierske - technické, vyStudovala odbor poZiarna ochrana. Otec dietata



vyzivné neplati. V byte byva sama s dietatom. Naklady na byvanie hradi zo Zivotnej poistky. Na seba ma
bezné vydavky. Naklady na syna su okolo 200 Eur mesacéne. Zahffa to stravu, hracky a jeho aktivity.
Pije bezné mlieko, plienky nepouziva a konzumuje beznu stravu. Je zdravy. Chodia spolu na vylety, do
detskych centier. Ma rad vodu. V su&asnosti je zamestnana. V hrubom ma prijem 750 Eur mesacne a
v Cistom okolo 500 Eur mesacéne. Ma prijem z najmu pozemkov 34 Eur rone. Byva v byte sama so
synom a ndklady na byvanie ma okolo 140 Eur mesacne. Naklady na dochadzanie do prace ma okolo
25 eur mesacne. Mesaéné naklady v materskej Skole (Skolné a stravné) su okolo 40 Eur. Syn je zdravy,
ma CastejSie infekcie hornych dychacich ciest ako v8etky deti, ktoré nastupia do Skdlky. Syn ma &asté
infekcie dychacich ciest, tak ho nechavala doma. Otec dietata povedal, Ze ak znovu ochorie poda na
fiu oznamenie na policii. Otcovi dietata posielala spravy, va¢sinou len velmi kratke a menej, lebo on
zvykol akékolvek jej slovo prekrutit. Otca informovala emailami 6. 3., 12. 3., 15. 3. a 17. 3.

4. Otec maloletého vypovedal, Ze na Urad prace sa neprihlasil, lebo pracuje na zalozeni novej obchodnej
spolo¢nosti. Kym vykonaval funkciu konatefa mal prijem vo vyske Zivotného minima 190 eur. Iny
prijem nemal. V spolo¢nosti SOLHE s.r.o bol konatelom. Ziskaval zakaznikov, staral sa o u&tovnictvo a
vykondval aj technicky dozor vo firme. 18lo o stavebnu &innost. Rodinny dom patri synovi z jeho prvého
manzelstva. Celkové mesacné naklady na byvanie v dome su 150 Eur, z toho elektrika je 110 Eur,
ostatné je na internet a televiziu. Na svoju osobu ma iba obvyklé vydavky. PouZiva motorové vozidlo
jeho mamy. O davky v hmotnej nudzi neziadal. Rodinny dom, v ktorom momentalne byva sa predava.
Su na neho vedené exekucie zo strany zdravotnej poistovne. Presnu vysSku dlhov uviest nevie. Tieto
dlhy nesplaca. Je zamestnany na dohodu dva dni tyZdni a jeho Cisty mesaény prijem je 90 Eur. Po
rozchode partnerka firmu, ktori povazoval za rodinnu ona predala. Musel zalozit novu s. r. 0. a vSetko to
zafinancovat'. V novej spolo¢nosti méa postavenie jediného spolo&nika a konatela. ZaloZil som ju zhruba
pred mesiacom (april 2018). Ide o poradensku ¢innost. Hovori plynule Styrmi svetovymi jazykmi, takze
to suvisi s prekladmi a takymito vecami. On 25 rokov podnikal a Zije z Uspor vo vysSke 15.000 Eur. Matke
neposlal Ziadne peniaze. VSetko investoval do dietata (na o3atenie, dovolenku v Egypte na sedem
dni).Vychadza €isto zo zdujmov syna a jeho potrieb. ReSpektuje citové potreby, ktoré ma syn voci matke.
Vidi ako ho ma syn rad. Syn bol u neho nepretrzite tri tyzdne. Prvy tyZden bol vylu&ne s nim, od druhého
tyZzdia chodil do materskej 8kdlky vo Zvolene. Vybral mu sukromnu Skélku vo Zvolene s najlepSimi
referenciami. Vyska Uhrady za matersku $kblku boli 4 Eur za den, za Sest dni 24 Eur. PovaZoval za
potrebné, aby sa syn dostal do kolektivu. Kontakt s matkou je nemozny. Za mesiac april (2017) jej volal
68 krat a ani raz telefén nezdvihla. Odkedy syna v nedelu priviezol podla neodkladného opatrenia tak jej
volal 29 krat. Neodpovedala mu ani raz. Emailovi komunikaciu a SMS-ky povazuje za dehonestujuce,
ak sa tykaju vychovy dietata. Ked bol syn u neho tri tyZdne €akal, Ze matka zavola, nezavolala ani
raz. Syn za tie tri tyZdne mamu nespomenul ani raz. Vychovavatelka v 8k6lke mu povedala, Ze syn
mamu nespomenul ani raz. On ma 51 rokov. S matkou syna Zil pat' rokov a po piatich rokoch sa rozhodli
zalozit' si rodinu a mat’ dieta. Vytvoril vSetky podmienky aby rodina mohla fungovat. Bol vzdy zvyknuty na
rezim ako ranajky, desiata, obed, spanok, olovrant a ve€era. Bolo zrejmé, Ze syn reZzim nemal a jemu sa
podarilo dosiahnut to, Ze sa reZzimu prispésobil. Presne o trinastej chodil spavat' na obed a potom vecer o
20.30 hod. Byva na dedine v dome, ktory je na polosamote. Ma video, z ktorého je mozné vydedukovat,
ako ho ma syn rad. Tu sa vytahoval antagonizmus vztahu medzi synom a otcom. Ked' Zili spolu a syn
mal asi dva roky, po¢ul matku, ako synovi povedala, Ze ,ked budes ignorovat mna, ja budem ignorovat’
teba“ a potom sa ma pyta ako je mozné, Ze syn do nej kope. On nikdy synovi na mamu nic¢ zlé nepovedal.
Syn je u neho neustéale vonku. Su spolu v zahrade. Syna bavi praca s naradim. Uz teraz vidno, Ze je
zru€ny. On ho nevodi do obchodnych domov, ale na vylety. Chce ho viest ku Sportu ako starSieho syna,
ktory je za to dodnes vdacny. Zvlada veci beznej dennej starostlivosti (navarit, oprat, ozehlit). Syn je
velmi Zivy chlapec a inteligentny. Zaujima sa o v8etky chlapenské veci ako je Sport a auta. Boli na
zraze veteranov. Rad sa u&i nové veci. Bavia ho cudzie jazyky. On ovlada péat jazykov a syn uz teraz
zvladne anglicky zaspievat celu pesni¢ku. Kontakt dvakrat do mesiaca povazuje za katastrofu. Matka
mu posielala iba dva typy SMS: ,kedy mi vrati§ syna a dovez mi S. medzi Sestnastou a sedemnastou®.
Syn sa na neho tesi, ale zaCiatkom tohto roku (2018) si vSimol ur&ité odcudzenie. Nahle sa to upravilo
v priebehu tohto a minulého mesiaca (april, m4j) a opat ku nemu zacal utekat. So synom sa stretava
kazdy druhy tyZzden od piatku do nedele. Osobne navstivil synovu matersku $kolku a hovoril s riaditelkou
a s ucitelkou vySe hodiny. Dovod nadavok bol v tom, Ze ho vyprovokovali na ,Modrom konikovi“. Je to
stradne jednoduché. Za¢nu sa podavat trestné oznamenia, matka odide zdomu 18. 11. auz 9. 1. zmeni
dietatu trvaly pobyt. Vyjadruje sa tak, Ze nechce, aby otec zasahoval do vychovy dietata. Nariadené
neodkladné opatrenie povazuje za také, ktoré plne reSpektuje zaujmy maloletého. Nevie, €i ho niekto
povazuje za menej inteligentného alebo debila. Nechce nadavat. Matka sa jednoznaéne vyjadruje, Ze



si nepraje, aby zasahoval do vychovy jej dietata. VSetko ¢o uvadzaju su klamstva (nereSpektovanie
neodkladného opatrenia). Ked' si prisli po dieta on im ho odovzdal. Matka uvadzala, Ze uvadzala, Ze
syna na stretnutie pripravuje, ale na stretnutie syna priniesol jej brat s tym, Ze matka nema Cas. Takze
on by to mal iba znasat a reSpektovat’ ako otec. Cela podstata je v tom, Ze niekto hovori pravdu a
niekto klame. To sa potom nedéa vydrzat. Matka dietata nepovedala, Ze lopatou ubila malé maciatko
na terase a potom ho hodila do kontajnera. Matka uvadzala, Ze ma zly vztah s prvym synom. On
predloZil potvrdenie, Ze so synom ma dobry vztah, napriek tomu ona pokra¢ovala v tychto vyjadreniach
a utokoch na jeho rodinu. Ked nenasli iné prostriedky, za¢ali podavat trestné oznamenia. Jemu doteraz z
nevysvetlitelnych pri¢in sud zobral syna a eSte mu chcu styk okresat o jednu hodinu. On sa o syna stara
najlepSie ako vie a dava mu len to najlepSie. Chcel by vediet, & s nim matka bola v lete na dovolenke a
kde. Je provokovany pri odovzdavani dietata, vystavovany posmeskom, gestam a nadavkam, ale on to
neriedi trestnymi oznameniami. Poukézal na rozsudok rozsudok &. k. 8Cop/183/2015-260 z 30. 9. 2015
a rozhodnutie Ustavného sudu zo dia 7. 7. 2016, ktorym toto rozhodnutie potvrdil 1US/422/2016-14,
kde je vyslovené, Ze ak je otec schopny postarat sa riadne o dieta pocas styku, nie je dévod, aby nebolo
rozhodnuté o striedavej osobnej starostlivosti s tym, Ze pripadné nezhody medzi rodi¢mi nie su dovodom
na odmietnutie striedavej starostlivosti ak su zachované vztahy medzi rodic¢om a dietatom.

5. Kolizna opatrovniCka uvadza sa vyjadrila, Ze vzhladom na vysledky znaleckého posudku navrhuje,
aby bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, aby bol upraveny styk s otcom, aby bola
uloZena povinnost matke informovat otca o zdravotnom stave dietata a v3etkych skuto€nostiach, ktoré
sa tykaju maloletého. Navrhla, aby obaja rodi¢ia zastupovali a spravovali majetok v beznych veciach a
sud urcil vyZivné primerané potrebam dietata ako aj moznostiam a schopnostiam otca.

6. Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas sa vyjadril, Ze vzhfadom na vysledky dokazovania
navrhuje, aby dieta bolo zverené do starostlivosti matky. Poukazal na vysledky znaleckého posudku.
Sudna znalkyha sa vyjadrovala k striedavej osobnej starostlivosti do buducnosti, ktora by bola mozna
za splnenia optimalnych podmienok, ktoré v su€asnosti nie su.

7. Okrem vysluchu ucastnikov sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin v
spise, najma Ccislo listov (dalej iba ¢l.) 1-662, najma fotokdpia rodného listu maloletého dietata &l. 3,
fotokdpia ob&ianskeho preukazu matky ¢&l. 4-5, doplnenie navrhu matkou ¢l. 8, fotokdpia potvrdenia o
pobyte maloletého &l. 9, vypis zo Zivnostenského registra obchodnej spolo¢nosti SOLHE s.r.o., lustracia
v registri obyvatefov maloletého dietata &l. 11, lustracia v registri obyvatefov matky ¢l. 12, lustracia v
registri obyvatelov otca ¢l. 13, lustracia v Socialnej poistovni otca €&l. 16, vypis z obchodného registra
obchodnej spolognosti obchodnej spoloénosti SOLHE s.r.o. &l. 17-18, potvrdenie o podani trestného
oznamenia matkou pre predin nebezpeéného vyhrazania &l. 35, pisomné vyjadrenie Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas zo dfia 14. 3. 2017 ¢l. 36-37, fotokdpia uradného zaznamu
Uradu prace z 9. 1. 2017 ¢l. 39, vytlatok elektronickej komunikacie medzi matkou a uradom prace ¢l. 40,
fotokdpie Uradnych zéznamov uradu prace €l. 41-42, vytlaCok elektronickej komunikacie medzi uradom
prace a otcom &l. 43-51, vytlaCok listu otca matke €&l. 52 - 53, vytlacok elektronickej komunikacie medzi
uradom prace a otcom s prilohami &l. 54-63 obsahujuca lekarsku spravu vysetrenia otca psychiatrom &l.
60, vytlatok elektronickej komunikacie medzi uradom prace a oSetrujucou lekarkou maloletého dietata
&l. 64-66, vytladok elektronickej komunikacie medzi otcom a uradom prace &l. 68, potvrdenia Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ (o davkach v hmotnej nidzi a rodiGovskom prispevku)
¢l. 71-74, sprava Danového Uradu Banska Bystrica, pobocka Zvolen €l. 75, sprava zo Setrenia pomerov
na strane otca Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica ¢&l. 77-78, sprava Gétovnej
spolognosti CNJU - ekonomika s.r.o. k prijmu otca &l. 82, sprava danového uradu a képia danového
priznania k dani z prijmov pravnickej osoby SOLHE s.r.o. ¢l. 85-90, vyjadrenie otca k navrhu na upravu
prav a povinnosti k maloletému dietatu &l. 107-110 s prilohou kalendarom ¢l. 111-112, sprava obce
Trnava Hora o pobyte matky a maloletého v obci &l. 113, vyjadrenie matky s vytlackami elektronickej
komunikacie medzi matkou, zastupkyfiou a otcom €&l. 125-129, pisomné podanie oznacené ako Uprava
(zmena) navrhu matky podané na sude 22. 5. 2017 &l. 131, vyjadrenie materskej Skoly ¢l. 134, vyjadrenie
plnoletého syna otca dieta C. T. mladSieho €l. 135, podanie otca z 29. 5. 2017, doru€ené sudu 31.
5. 2017 ¢&l. 159-160 s prilohami (kalendar pobytu maloletého u otca 11/2017 - 05/2018) ¢&l. 161-163,
vyjadrenie otca z 28. 6. 2017 doru€ené sudu 30. 6. 2017 ¢l. 173-174, vyjadrenie uradu prace, socialnych
veci arodiny z 18. 7. 2017 ¢l. 181-182, vytlacky elektronickej komunikacie medzi uradom prace, otcom
dietata a matkou dietata ¢l. 184-218, prilohy vyjadrenia matky ¢l. 228-240, elektronické podanie otca
uradu prace a poslané na vedomie sudu 26. jula 2017 ¢&l. 241-242, vytlacok elektronickej komunikacie
medzi starym otcom maloletého W.. V. G. a Uradom prace s prilohami poslané na vedomie sudu é&l.
264-265, vytlacky elektronickej komunikacie s rodiémi maloletého posielané koliznym opatrovnikom
sudu €l. 226-272, ¢l. 274-277, ¢l. 286-313, 320-322, ¢l. 341-346, ¢l. 349-350, ¢l. 355-359, ¢l. 379-420,



Cl. 422-427, 428-431, €l. 434-454, 458-473, 480-522, 530-535, potvrdenie Okresného riaditelstva PZ,
odboru poriadkovej policie OO PZ Liptovsky Mikulas z 31. 8. 2017, Zze V. G. (stary otec maloletého) urobil
ustne oznamenie vo veci priestupku voci obCianskemu spolunazivaniu ku dfia 19. 8. 2017 predloZené
matkou ¢&l. 325, Ziadost otca dietata o suhlas na pobyt maloletého u otca po€as viano&nych sviatkov
adresované Krajskému sudu v Ziline &l. 328-329, vytladky elektronickej komunikacie medzi matkou
a otcom poslané matkou na vedomie sudu ¢l. 332-340, ¢&l. 363-378, ¢l. 480-521, fotokdpia uradného
zaznamu kolizneho opatrovnika z 8. 11. 2017 &l. 351, fotokdpia zapisnice o tresthom oznameni matky
na OR PZ Liptovsky Mikula$, odbor poriadkovej policie z 27. 11. 2017 ¢&l. 353-354, prepis telefonického
rozhovoru predlozeny matkou s otcom dietata &l. 360-362, sprava Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Liptovsky Mikulas z 19. 1. 2018 ¢&l. 432, sprava uradu prace, socialnych veci a rodiny ¢l. 474-475,
znalecky posudok sudom &l. 540-587, aktualizacia udajov lustracie v Socialnej poistovni matky ¢&l. 588,
lustracia v Socialnej poistovni otca €l. 589, lustracie v registri obyvatelov rodi¢ov maloletého dietata él.
591-592, vypis z obchodného registra obchodnej spolo&nosti SOLHE s.r.o. zverejneny na internete ¢l.
593, sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom &l.
612, sprava Socialnej poistovne, poboc¢ka Liptovsky Mikulas ¢l. 616-617, sprava Socialnej poistovne,
pobocka Liptovsky Mikulas &l. 618, sprava zamestnavatela otca ARCUS, s.r.o. &l. 623, fotokdpia
zapisnice o trestnom oznameni na Okresnej prokurature Liptovsky Mikulas 8. 3. 2018 predloZzena matkou
¢l. 625-628, potvrdenie Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas zo 16. 4. 2018 adresované starej matke
dietata S. G., Zze bola podana obzaloba pre prec€in ublizenia na zdravi proti obvinenému W.. C. T,
sprava sudnej znalkyne ¢l. 631, sprava obchodnej spolo€nosti STAVEBNINY DEK s.r.0. o prijme matky
¢l. 635, listiny predloZzené Okresnym riaditefstvom PZ v Liptovskom Mikulasi, Odbor poriadkove;j policie,
Obvodné oddelenie PZ &l. 637-656, sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas &l.
658, sprava Ministerstva vnutra SR Okresného riaditel'stva PZ v Liptovskom Mikulasi, Odboru kriminélnej
policie ¢l. 661, vytlaCok obZaloby podanej na Okresnom sude Liptovsky Mikuld$ zo dria 16. 4. 2018
¢l. 662, fotodokumentéacia z prilohovej obalky spisu dokumentujuca starostlivost’ otca o maloletého S.;
obsah pripojenych spisov: rovnopis spisu OO PZ Liptovsky Mikulas CVS: ORP-118/00/LM-2018 vo
veci ublizenia na zdravi a vytrznictva a Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/42/2018 vo veci
ubliZzenia na zdravi a vytrZnictva po podani obZaloby (po oboznameni vrateny do trestnej kancelarie).
Sud dokazovanie vysluchom starého otca zo strany matky dietata, vysluchom starej matky zo strany
otca dietata a susedy otca dietata nevykonal, lebo by sa nim preukazovali skuto€nosti, ktoré nie su
sporné a sud ich mal za preukdzané ddkazmi, ktoré boli vykonané (obojstranne dobry vztah otca k
synovi, problémy pri odovzdavani a preberani maloletého rodi¢mi a starymi rodiémi zo strany matky).

8. § 28 Zakona o rodine, dalej iba ZR

(1) Sucastou rodiCovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

(2) RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

§24 ZR

(4) Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
reSpektuje prdvo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najméa na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

(5) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba
na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, m6Ze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

§ 25 ZR

(2) Ak sa rodi€ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk
rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju
neupravit.



§ 36 ZR

(1) Rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu
ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich
rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZadujua pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

§ 62 ZR

(1) PInenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

§ 65 ZR

(1) Ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali
ich dohodu o vyske vyZivného.

§ 75 ZR

(1) Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

§ 76 ZR
(1) Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

9. Zhodnotiac vykonané dbokazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vsetko, ¢o
pocas konania vyslo najavo mal sud preukazané nasledovné. Okresné riaditelstvo Policajného zboru
v Liptovskom Mikulasi, odbor poriadkovej policie Obvodného oddelenia PZ CVS: ORPZ-LM-OPP3-
P-449/2017 potvrdilo, Ze V. G., nar. XX. X. XXXX (stary otec maloletého zo strany matky) urobil ustne
oznamenie vo veci priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu proti W.. C. T., ktory mal dria 19. 8. 2017
okolo 16.00 hod. v mieste bydliska matky pri preberani syna od matky po naloZzeni maloletého do auta
nadavat starému otcovi maloletého do ,G. uchylnych svif, do dementnych uchylov, ¢o trtka malé deti*
a iné, ktoré si nezapamatal v pritomnosti dalSich piatich ¢&i Siestich ludi (€l. 325). Okresné riaditel'stvo
Policajného zboru v Liptovskom Mikulasi, odbor poriadkovej policie, Obvodné oddelenie Policajného
zboru oznamilo na vyzvu sudu, Ze uznesenim zo diia 12. 4. 2018 CVS: ORP-153/00-LM-2018 bolo
zaCaté trestné stihanie a stihanie otca maloletého dietata za precin nebezpecného prenasledovania
podla § 360a ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona, lebo mal dlhodobo prenasledovat matku maloletého
dietata tak, Ze od mesiaca februar 2017 jej sustavne posielal emaily z emailovej adresy na jej emailovu
adresu vulgarneho a ponizujuceho charakteru. Napriklad 29. 6. 2017 0 22.00 hod. ,Sirada, Ze nemézem
pocut S.? Ty hovado skurvené debilné! Raz ti to ten chlapec spocita ty kurva s natrhnutou ritou, usmieva$s
sa ako tvoja debilna matka, vy kreatury uchylné® a dfia 13. 7. 2017 v ¢ase o 20.23 hod. zaslal email s
textom ,Vysvecuje$ S. lampou proti duchom. Ci si s fiou svieti§ do riti? Debilny retard sidliskovy*. A za
uvedené obdobie jej W.. C. T. poslal minimalne 122 emailov: Vo februari 2017 - 8 emailov, v marci 2017
- 2 emaily, v juni 2017 - 10 emailov, v juli 2017 - 18 emailov, v auguste 2017 - 9 emailov, v decembri 2017
- 17 emailov, v oktébri 2017 - 14 emailov, v novembri 2017 - 5 emailov, v decembri 2017 - 8 emailov, v
januari 2018 - 14 emailov, vo februari 2018 - 17 emailov, zo svojho telefonneho €&isla posielal SMS spravy
na telefénne &islo matky maloletého vulgarneho a ponizujuceho charakteru, napriklad 23. 2. 2017 o
18.43 hod. ,Ste zdochnuté svinské G. svine®, dfia 25. 2. 2017 o0 13.45 hod. ,nech ta pojebe ten dement,
natrhne ti rit a ty skape$ na otravu krvi. Ak si do rana eSte nezdochla svifia debilng“. A za uvedené
obdobie otec maloletého zaslal minimalne 67 SMS sprav (23. 2. 2017- 6 SMS sprav, 24. 2. 2017- 8
SMS sprav, 25. 2. 2017 - 4 SMS spravy, 26. 2. 2017 - 6 SMS sprav, 27. 2. 2017 - 1 SMS spréavu, 6. 3.



2017 - 1 SMS spravu, 17. 3. 2017- 1 SMS spravu atd. az do 11. 2. 2018, ¢im podstatnym spdsobom
zhorsil kvalitu Zivota matky maloletého dietata tym, Ze ju kontaktoval prostrednictvom emailov a SMS
sprav proti jej voli. Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ Liptovsky Mikula$ uznesenim zo
dria 3. 3. 2017 CVS: ORP-160/00-LM-2017 zadal trestné stihanie a stihat otca maloletého dietata za
pokracujuci precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit’ tak, ze dfia 23. 2. 2017 priblizne o 16.00 hod. na autobusovom nastupisti v
Banskej Bystrici sa vyhrazal matke dietata, jej matke S. G. a jej otcovi W.. V. G., G.. tak, Ze matku
maloletého zabije, Ze zabije aj jej matku a otcovi ublizi. Nasledne sa 23. 2. 2017 telefonicky vyhrazal
matke maloletého dietata po€as cesty z Banskej Bystrice do Liptovského Mikulasa ,Tak ti tam taku
jebnem, Ze sa zosypeS ty krava vyjebana“, ta zabije ty pi€a, zabijem ta“, dalej matke maloletého, stare;j
matke maloletého a starému otcovi maloletého z matkinej strany tym spdsobom ,aj s tvojou matkou
pojebanou, tu raz zabijem, do pidi, tu svifiu pojebanu®, ,je to svifa, ktoru treba zajebat sekerou do
hlavy a zakopat, treba jej odkopnut tu sprostu hlavu pojebanu®, ,bodaj by ste zdochli vy kurvy sprosté
pojebané G., do pici, zabijem vas, kurva, motykou do hlavy“ ,a povedz otcovi, Ze ho, im pridem najebat,
tym tvojim sprostym rodi€om, tym pojebancom skurvenym®, &im vzbudil u matky maloletého dietata
dévodnu obavu o zdravie a Zivot; dia 28. 2. 2017 v dopoludiajsich hodinach sa telefonicky vyhrazal
W.. T. G., ktora sa v tom &ase nachadzala na Q. C.. XXX/X E. B. C. tym spésobom, Ze jej povedal ,Ved
tebe treba odjebat tu hlavu krepu, ty pi¢a debilna, ,A nabuduce ked ta stretnem tak ta zabijem ty pi¢a®“,
ako aj to, Ze ju fyzicky napadne ,ES&te ta ja raz napadnem fyzicky a uvidi§ ¢o sa bude diat’ ty pi¢a“,
¢im tymto konanim vzbudil u matky maloletého dévodnu obavu o zdravie a Zivot (¢l. 646-647). Organ
¢inny v trestnom konani pripojil zapisnice vysluchu obvineného i poskodenych (svedkov). Z pripojeného
spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/42/2018, ktory bol k terminu pojednavania 21. 5.
2018 pripojeny k spisu a nasledne hned vylu€eny, kedZe ide o neskonéenu vec sud zistil, Ze dna
18. 4. 2018 bola na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ podana obZaloba na obvineného W.. C. T.
(otca maloletého dietata) za precin ubliZzenia na zdravi podla § 166 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona v Stadiu dokonaného trestného &inu a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods.
2 pism. d/, pism. e/ Trestného zakona v stadiu dokonaného trestného ¢inu, ktorého sa mal dopustit
tak, Ze dna 15. 2. 2018 okolo 17.00 hod. v Liptovskom Mikulasi pred bytovym domom €. XXX na ulici
G., kde sa S. G. spolo€ne so svojou dcérou W.. T. G. a svojim vnukom S. T. prechadzali a ¢akali na
obvineného, aby mu odovzdali maloletého syna, tento po svojom prichode pred bytovym domom udrel
Celom do oblasti hlavy nad pravé oko S. G. a su€asne ju obidvoma rukami str€il do hrude, nasledkom
¢oho spadla na zem, €im jej spdsobil pomliazdenie makkych Casti okolo pravého oka, natiahnutie
Slachovo-vazivového aparatu krénej chrbtice lahkého stupria a pomliazdenie makkych €asti krizovej
oblasti, ¢o ju obmedzovalo o obvyklom spésobe Zivota po dobu minimalne 10 dni (képia obzZaloby
je v spise na &l. 662). V spise je pripojeny koncept - rovnopis vySetrovacieho spisu CVS: ORP-118/
0O0-LM-2018 v tejto veci. Sud vo veci vykonal dokazovanie najméd znaleckym posudkom znalkyne z
odboru psycholégie, odvetvia klinickej psycholdgie deti a klinickej psycholégie dospelych C.. D. I. &.
1/2018 (&l. 540-587) sudna znalkyha vySetrila osobnostnu Strukturu rodi¢ov so zameranim na posudenie
ich schopnosti vychovavat maloletého, najma vytvarat’ stabilné citové vazby a prostredie, schopnost
empatie, komunika&nu schopnost, znaSanie zatazovych situacii a rieSenie konfliktnych situacii. Podla
zaverov znaleckého posudku je matka maloletého zo SirSieho hladiska schopna vychovavat maloletého.
Syn ma rada a v ramci svojich schopnosti sa snazi zabezpedit mu stabilné vychovné prostredie.
Vzhladom k niZSej socialnej zrelosti nemusi vzdy primerane reagovat na jeho citové potreby, respektive
nemusi im vzdy dobre rozumiet. Potreby dietata si méZze zamiefiat s vlastnymi potrebami. Tendenciu k
negativnemu ovplyviiovaniu syna voci otcovi znalkyna priamo nespozorovala. Dieta v8ak citlivo vnima
aj neverbalne nevedomé signaly matky a jej rodiny a tak sa v aktualnej situacii sporu o rodi€ovské prava
v obdobi, ked je s matkou malolety snazi otca vytesnit. Matka ma skor emécie navonok neprejavovat
a potlacat ich. Matka sa konflikiné situacie snaZzi rieSit prostrednictvom logickych stratégii a pokial
zlyhavaju, moze mat’ tendenciu unikat im. Spor o rodi€ovské prava vnima viac zo svojho uhla pohladu.
Aktualna droven rozumovych schopnosti spada do pasma nadpriemeru, v Strukture inteligencie u nej
prevladaju neverbalne zlozky. Osobnost matky bola hodnotena ako akcentovana a vyvinovo menej zrela.
Aj otec maloletého je zo SirSieho hladiska schopny vychovavat maloletého. Syna ma rad a snazi sa
mu vytvarat’ v ramci svojich schopnosti a osobnostnej vybavy vychovné prostredie, ktoré povazuje za
najlepsie. U otca boli zistené narcistické &rty, preto mdze mat problémy s vytvaranim stabilnych citovych
vazieb. Otec sa dokaze sprava prijemne, spolo¢ensky, milo, pokial mu okolie prejavuje naklonnost. To
plati v pripade maloletého aktualne, pretoZe otca ma rad a snazi sa spravat tak, aby dostaval od otca
pozitivne posilnenia. Ked' vo vztahu s druhymi otec nedokaze ziskat’ potvrdenie sebahodnoty, moze
sa spravat necitlivo, egocentricky, impulzivne. Aktualne vo vztahu k synovi takéto spravanie znalkyna



nepredpoklada, nemozno ho vyluéit v neskorSom veku, ked dieta zaéne vyraznejsie prejavovat svoju
individualitu. Otec je viac zaujaty vlastnymi potrebami a vlastnou integritou a potreby dietata méze
vhimat’ cez seba alebo si ich zamiefa so svojimi potrebami. Frustratna tolerancia otca je niz3ia (v
situaciach, ked sa musi vyrovnat' s neuspechom a s odmietanim). V aktualnej situacii sa javi otec ako ten,
¢o vyhrocuje celu situaciu nevhodnou komunikaciou. Preziva vyrazné sklamanie z rozpadu partnerského
vztahu. Otec prejavuje nedostato&nu kontrolu svojich afektov, €o je mozné najvyraznejSie pozorovat z
emailovej komunikacie s matkou maloletého. Otec emo&ne nezvlada situaciu odchodu matky maloletého
2o spolo€nej domacnosti a tym obmedzenie kontaktu so synom. Nedokaze ovladat’ svoje emocionalne
impulzy voci matke, neovlada prejavy svojich afektov a sprava sa verbalne agresivne. Zrela osobnost,
aj ked je nahnevana dokaze primerane vyberat' prostriedky, akymi svoj hnev publikuje bez toho, aby
zasahovala do seba hodnoty druhy fudi. Takyto spésob komunikacie otca poukazuje na to, Ze matku
dietata dehonestuje a nereSpektuje ako Cloveka (napriek svojim vyhlaseniam pred sudom). U otca je
zosilneny objektivny mechanizmus projekcie, ktorym presuva nevedomy pocit vlastného zlyhania a viny
na okolie, konkrétne na matku a jej rodinu. Vlastné nevhodné vulgarne agresivne prejavy ma sklon
obranovat’ vyvinovo nezrelymi mechanizmami a to racionalizaciou (snazi sa dokazat, Ze pricina jeho
spravania je v matke) a bagatelizaciou (znizovanim zavaznosti takejto komunikacie s matkou). Otec
si plne neuvedomuje, Ze takymto spdsobom komunikécie s matkou neméze o€akavat, Ze s nim bude
ochotna vstupovat do komunikacie a kontaktov. Neuvedomuje si, Ze svojim spravanim tlaci matku k
obrannym stratégiam a snahe vyhybat sa mu. Podobne, ak takto komunikuje pred maloletym, nevedome
ho nuti, aby syn aspon v jeho pritomnosti matku vytesfioval alebo ju tieZz hodnotil negativne, ak si chce
s otcom zachovat priaznivy vztah. Urovef rozumovych schopnosti otca spada do pasma priemeru. K
realite otec pristupuje prostrednictvom primarne prostrednictvom emécii na ukor logického myslenia. U
otca ani u matky neboli zistené znamky svedciace o zdvaznej duSevnej poruche. Osobnost otca dietata
je akcentovana a vyvinovo nezrela. Malolety S. T. je dieta predskolského veku. Na znalkyriu pésobil
ustrachane (rovnako v pritomnosti matky ako aj otca), ¢o je vysoko pravdepodobne dbsledok citovo
pretazujucej situacie. Malolety sa o sebe miestami vyjadroval v tretej osobe, dostaval sa vyraznejsie
do stavu regresu, ktorym deti reaguju na situacie, ktorym nerozumeju a ktoré v nich provokuju naraz
uzkosti alebo pocit nebezpelenstva. Nebolo mozné jednoznacéne urdit, ¢i malolety preferuje jedného
rodi¢a viac alebo menej. Podla vysledkov vySetrenia sa to javi tak, Ze malolety mé rad obidvoch rodicov,
hladal u nich utoCisko v neistej situacii, vyhladaval s nimi o&ny kontakt, tulil sa k nim. Obaja rodicia
rozdielne reaguju na takéto prejavy. Obaja sa ho snaZili uspokojit' a povzbudzovat. Otec to robil viac
direktivne, pomahal synovi prostrednictvom odputania pozornosti, matka bola pasivnejsia, skor ¢akala
ako bude reagovat’ syn, poskytovala mu podporu, v spolupraci ho povzbudzovala menej direktivne.
Rozdielnost rodiovskych povah méze byt na osoh maloletému, ak by sa rodi¢ia dokazali dohodnut v
starostlivosti o neho. Spor rodiov malolety tazko znasa, nedokaze si medzi nimi vybrat, lebo ma rad
obidvoch a méze sa citit byt vinny za ich rozchod. Pred otcom sa snazi vytesnit matku a pred matkou sa
snazi vytesnit otca. Robi to preto, aby sa vedel vyznat v situacii, ktora je pre neho zloZzita, aby si urobil
jednoduch$ou. Ide o adaptabilnu stratégiu, ktora ak by pretrvala do vysSieho veku mohla by dat’ zaklade
pre mensiu schopnost socialneho fungovania. Ak budi medzi rodiémi prevladat’ nepriatelské postoje
a rodi€ia budu v oCiach dietata budu mat negativny obraz o tom druhom je mozné, Ze sa malolety
nenauci vnimat druhych ludi ako integrované bytosti s dobrymi aj zlymi vlastnostami, €o neskér méze
poskodit jeho schopnost vytvarat a udrzovat zmysluplné medzifudské vztahy. Znalkyria uviedla, Ze nie
je mozné jednoznacne urcit, ktory z rodiCov ma lepSie a ktory horSie vychovné predpoklady, lebo obaja
rodi¢ia maju v tomto ohfade medzery (aby sa dalo hovorit o idealnej vychovnej spdsobilosti). Osobnostné
nastavenie je rozdielne. Matka je socialne stiahnutd, navonok menej prejavujuca emdcie. Otec je
extrovertny, emocne vyraznejSi ale aj direktivnejsi a aktivnejSie hajaci viastné zaujmy. Ak by sa rodicia
dohodli, kazdy z nich by mohol ponuknut v ramci osobného nastavenia synovi nie€o iné. Kazdé dieta
ma pravo vytvorit' si vlastny nazor na rodi¢a bez ovplyviiovania. Syn je situaciou pretazeny, nerozumie
rodi€ovskym sporom, ma obidvoch rodi¢ov rad a podvedome tuzi, aby boli vietci spolu. Znalkyha sa
priklonila k moznosti aktualne zverit maloletého do starostlivosti matky (vzhfadom na vyrazne hostilne
nastavenu komunikaciu otca voli matke, po zvazeni v8etkych dostupnych informacii). Vzhlfadom na
vyvoj situacie a malu ochotu matky komunikovat’ s otcom je riziko, Ze by mohla komunikéaciu s otcom
vyrazne porusit a otec by tak vytvaral vacsie tlaky nielen na matku ale aj na dieta. Znalec odporudil
stanovit matke povinnost’ v pravidelnych intervaloch informovat otca o maloletom dietati (nielen o
zdravotnych problémoch, o jeho Uuspechoch, traveni €asu a podobne). Otec by mal mat’ zachovany styk
v rozsahu minimalne kazdy druhy vikend od piatku do nedele a poc€as prazdnin a sviatkov rovnakym
dielom ako matka. V pripade ak by dieta bolo zverené otcovi existuje riziko, Ze by sa mohol snazit
dieta negativne manipulovat voci matke a jej rodine, o by malo v buducnosti za nasledok neurotizéciu



dietata. Znalkyha uviedla, Ze ak by predmetom skimania (vo vztahu k striedavej osobnej starostlivosti)
bol iba vztah maloletého k obom rodi€om a vztah rodi€ov k svojmu synovi, pre maloletého by mohla byt
najvhodnejsia (nie najidealnejsia) striedava osobna starostlivost. Co zahffia nielen striedanie rodi¢ov
a byvania a predskolského zariadenia a neskér Skoly. Nevyhnutnou podmienkou je, aby boli rodicia
schopni a ochotni medzi sebou bez invektiv, hostility a agresivity komunikovat' v sulade s potrebami
dietata. Toho otec aktualne nie je schopny a matka nie je ku komunikacii s otcom ochotna. Ak sa
buducnosti komunikacia medzi rodi¢mi zlepsi, Comu mbdze napombct aj mediacia pripadne individualna
psychoterapia obidvoch rodi€¢ov, mohol by byt malolety v striedavej forme starostlivosti. Obaja rodicia
maju obmedzenu schopnost ziskat nadhfad na vlastné spravanie, ¢o oslabuje ich vychovnu spdsobilost
a znalkyfia odporudila obidvom vyhladat’ odborni pomoc nie jednorazového charakteru ale vo forme
dlhodobejSieho poradenstva alebo terapie. Sud rozhodol tak, Ze zveril maloletého do starostlivosti matky,
ktora sa ku diiu rozhodovania sudu javi vhodnejSia na vychovu dietata s prihliadnutim na potreby dietata
a osobnostnu Strukturu obidvoch rodiCov a jej dbsledky na vychovu maloletého. Sud nema pochybnosti,
Ze otec a matka sa dokazu o maloletého kazdy z nich svojim spdsobom postarat. Malolety je dieta
predskolského veku a ma silny citovy vztah k obidvom rodi¢om. Nebolo preukazané, Zze by sa otec
aktualne spraval k maloletému nevhodne v zmysle pouZitia agresivity (verbalnej, i brachiélnej). Rovnaky
zaver nie je mozné vyvodit vo vztahu k matke maloletého dietata a pribuznym matky maloletého
dietata. Aj ked' sa na kazdého hladi ako na nevinného, kym nie je pravoplatne odsudeny (uznany za
vinného), otec je dévodne podozrivy z ublizenia na zdravi, vytrznictva, nebezpecného prenasledovania
a nebezpecného vyhrazania (voCi matke maloletého a starym rodi€om zo strany matky maloletého).
Znalkyha upozornila na moznost' pripadného prejavu vzdoru u maloletého v buduicnosti, kedZe otec
je osoba s &rtami narcizmu a nedokaze spracovat odpor. Ani jeden z rodiCov nepredstavuje idealny
model starostlivosti a vychovy, hoci kazdy z nich sa o maloletého dokaze postarat. Je potrebné,
aby bol zachovany vychovny vplyv obidvoch rodi¢ov, aktualne s prevazujucim vychovnym vplyvom
matky, ¢o je mozné zabezpedit Upravou styku otca s dietatom. Preto sud urcil SirSi rozsah styku otca
s dietatom (tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku) zohladriujuc, Ze malolety je pred3kolak, ktory
ma v Case rozhodovania sudu Styri roky. Nie je na ujmu dietata, ak vynecha dva dni v mesiaci pri
navsteve predskolského zariadenia. S prihliadnutim na vek dietata sud maloletého nevypocuval (uz u
znalkyne bol vystraseny), aby nebol zbyto€ne vystavovany stresu. Striedavej starostlivosti brani najma
zly vztah rodi€ov, ktory zo strany otca presiahol spolo¢ensky pripustné hranice bezného partnerského
konfliktu, & komunika&nych problémoyv, ktoré je mozné oCakavat po ukonceni vztahu. Pri takejto intenzite
konfliktného spravania jedného z rodi€ov nie je mozné vylucit jeho vplyv na dieta. Uz v si€asnosti sa to
prejavuje vytesfiovanim jedného z rodi€ov v pritomnosti druhého rodi¢a, ¢o mdze viest' v buducnosti k
neurotizacii dietata a negativne vplyvat na jeho zdravy dusevny vyvoj. Vychovny vplyv otca a budovanie
vztahu maloletého k otcovi bude zachovany SirSou Upravou styku otca s dietatom. Nie je dovod, aby
sud vo vyroku rozsudku rozhodoval o odovzdavani a preberani maloletého inymi osobami ako matkou
(starymi rodiémi zo strany matky maloletého), ktori nie su u€astnikmi sudneho konania a navy3e su
v konflikthom vztahu s otcom dietata. Je povinnostou matky zabezpedit odovzdavanie a preberanie
dietata prispésobenim pracovnych povinnosti. Odovzdavanie a preberanie dietata pri Uprave styku je
vecou rodi¢ov maloletého dietata a nie je dovod, aby maloleté dieta uz z rozhodnutia sudu preberali a
odovzdavali iné osoby ako matka. Povinnost informovat druhého rodi¢a, ktorému dieta nebolo zverené
do osobnej starostlivosti vyplyva priamo zo zédkona a je sucastou rodiCovskych prav a povinnosti o
vykone, ktorych sud rozhoduje v tomto konani. UloZenie povinnosti informovat druhého rodic¢a kazdy
druhy def je Sikandzne a v praktickom Zivote nerealizovatelné. Kedze dieta bolo zverené matke s tym, Ze
bol upraveny pomerne Siroky styk otca s dietatom bezné informéacie moze otec ziskavat pri odovzdavani
dietata, v komunikécii s dietatom primerane jeho veku. Matka je v8ak povinna informovat otca najma o
zavaznych skuto&nostiach, najma ochoreni dietata, okolnosti délezité v predprimarnom vzdelavani ako
aj v primarnom vzdelavani po nastupe do Skoly. Rodi¢ovské prava otca nie su rozhodnutim o osobnej
starostlivosti obmedzené. Otec sa méze priamo obracat’ na oSetrujucich lekarov dietata, zdravotnicke
zariadenia, predskolské zariadenia, ¢&i v buducnosti Skolu. Obaja rodi€ia su opravneni maloleté dieta
zastupovat a spravovat’ jeho majetok v beznych veciach. Konanie na sude sa zacalo dna 3. 1. 2017.
Matka Ziadala vyZivné odo dfa zacatia konania na sude. Otec maloletého bol od 16. 11. 2015 do 13.
3. 2017 zamestnancom obchodnej spolo¢nosti SOLHE s.r.o. (€l. 589) a od 1. 10. 2017 zamestnancom
obchodnej spolognosti ARCUS s.r.o. (€l. 589). Od januara 2017 do marca 2017 nemal Ziadnu mzdu
(Cl. 589). Jeho Cisty priemerny mesacny prijem od obchodnej spolo¢nosti ARCUS s.r.o. bol 86,60 Eur
mesacne (€l. 623/rub). V obchodnej spolo&nosti SOLHE s.r.o. bol otec maloletého konatefom v obdobi
od 23. 9. 2015 do 13. 3. 2017 a matka maloletého bola jedina spoloéni¢ka od 23. 9. 2015 do 13.
3. 2017 (¢l. 593). Danovy urad Banska Bystrica, pobo¢ka Zvolen oznamil, Ze obchodna spolo&nost



SOLHE s.r.0. podala darnové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2015 vo vySke dafiovej
licencie 243,32 Eur (¢l. 90). Daflovy urad Banska Bystrica, poboCka Zvolen oznamili sudu, Ze C.
T. za zdarovacie obdobie roku 2015 a 2016 nepodal darfové priznanie k dani z prijmov fyzickych
os6b (€l. 75). Podra potvrdenia obchodnej spolo¢nosti CNJU - ekonomika s.r.0. so sidlom vo Zvolene,
ICO: 36 621 693 - ugtovna spolodnost (&l. 82) poberal otec maloletého dietata odmenu konatela od
aprila 2016 po august 2016 vo vyske 171,47 Eur, v septembri 2016 vo vyske 172,68 Eur, od oktébra
2010 do marca 2017 vo vyske 43,30 Eur (netto). Otec maloletého dietata uvadzal, Ze zalozZil pred
mesiacom obchodnu spolo¢nost, ktorej je jedinym spolo¢nikom a konatefom. Otec dietata vypovedal,
Ze z predchadzajuceho podnikania ma uspory okolo 15.000 Eur. Matka maloletého poberala rodicovsky
prispevok pri starostlivosti o dieta za obdobie od 1. 4. 2014 do 30. 4. 2017 (¢l. 73) - vySka rodi€ovského
prispevku v roku 2017 bola 203,20 Eur a od 05/2017 bola 213,20 Eur a pridavky na dieta (¢l. 74)
- vySka pridavku na dieta bola v roku 2017 vo vySke 23,52 Eur (aktualne v roku 2018 je 23,68 eur).
Matka maloletého je od 2. 1. 2018 zamestnana v obchodnej spolo€nosti Stavebniny DEK s.r.o. a
jej Cisty priemerny mesacény prijem je 567,41 Eur (€l. 635). Sud prihliadol na mozZnosti a schopnosti
rodi€ov a urcil vyZivné na maloletého primerané potrebam dietata predskolského veku vo vyske 100 Eur
mesacne od zacatia konania 3. 1. 2017. V Case zacCatia konania neZili rodi€ia v spolo&nej domacnosti.
Prevaznu starostlivost o maloletého zabezpedovala matka (v tom €ase na rodi€ovskej dovolenke) a
zdrojom konfliktov medzi rodi¢mi bola neschopnost sa dohodnut a dodrZiavat dohody o starostlivosti k
dietatu. Vy&Sie uvedené viedlo k nariadeniu neodkladného opatrenia (vykonatefné doru¢enim), ktorym
bolo uloZzené otcovi odovzdat’ dieta matke, s do€asnou Upravou styku (po¢as neparnych vikendov).
Otec neprispieval na vyZivu maloletého. Tvrdil, Ze plnil vyZivovaciu povinnost kupovanim veci dietatu,
osobnou starostlivostou a dovolenkou maloletého v cudzine. Otec dietata je vysoko3kolsky vzdelany,
sam uvadzal, Ze ovlada niekolko svetovych jazykov. V obdobi ked nepodnikal neprihlasil sa na urade
prace; doCasne sa zamestnal a vySka jeho odmeny nedosahovala ani minimalnu mzdu. Mohol si to
dovolit, lebo Zil z uspor tvrdenych vo vyske 15.000 eur. MoZnosti a schopnosti otca mu umozriuju
platit sudom uréené vyzivné. Otec byva v rodinnom dome, ktory patri jeho plnoletému synovi, mesacné
naklady na byvanie v dome su 150 Eur (z toho elektrika 110 Eur, ostatné internet a televizia). Pouziva
motorové vozidlo jeho mamy. Matka byva v byte s dietatom, naklady na byvanie su 140 Eur mesaéne.
Néklady na dochadzanie do prace ma okolo 25 eur mesacne. Ma prijem z najmu pozemkov 34 Eur
ro¢ne. Malolety navstevuje matersku Skolu, mesacné naklady v materskej Skole (Skolné a stravné) su
okolo 40 Eur. V obdobi rodi€¢ovskej dovolenky matky a po jej skongeni, kym sa zamestnala bol jej
prijem taky nizky, Ze ani pomer osobnej starostlivosti otca (od 3. 1. 2017) nie je dévodom na neurcenie
vyzivného pripadne nizSieho vyzivného. V obdobi, ked sa matka zamestnala stupol jej prijem a nie je
dovod uréovat vyssie vyzivné ako 100 Eur mesacéne (Co predstavuje priemerne na def 3,28 Eur). Vyzivné
ma spotrebny charakter a slizi na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb (stravovanie, oSatenie,
byvanie, zdravotna starostlivost, vzdelavanie) a ostatnych potrieb pre zdravy vyvoj dietata (spolocenské
aktivity - kultdra, Sport, zaujmova Cinnost’ a pod.). Sud na strane otca zohfadnil, Ze ma zaujem o dieta,
pocas pobytu dietata u neho zabezpeduje vietky jeho potreby a znaSa naklady upravy styku (cestovné
vydavky). Otcovi vzniklo zameskané vyZivné od 3. 1. 2017 do 31. 5. 2018 (/100 : 31/ x 29 = 93,55 ;11 x
100 = 1.100; 5 x 100 = 500) 1.693,55 Eur. Sud povolil otcovi mesacné splatky zameskaného vyzivného
po 100 eur mesacne, pod podmienkou straty vyhody splatok.

10. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania,
kedZe ide o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti (§ 52, § 57 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v pocte vyhotoveni pre kazdého u€astnika a sud. Odvolanie mc“)ge podat ucastnik, v
neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi, aby uskuto&fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na pefiazné plnenie, opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému podla § 370 a nasl. CMP.

Ak vo veciach starostlivosti suidu o maloletych sud schvalil dohodu rodiov, nie su rodi€ia opravneni

podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvélena, odvolanie (§ 122 CMP).

V Liptovskom Mikulasi dia 30. 5. 2018



