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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Silvie Walterovej a JUDr. Evy Mészarosovej v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.o., ICO: 35 807 598, Bratislava, Pribinova &. 25, proti Zzalovanej: K. U. , narodena dfia XX.X.XXXX,
trvale bytom D., T. &. XXX/X, o zaplatenie sumy 818,33 € s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava ll. zo diha 11. aprila 2017, €.k. 9 C 37/2016-53, v spojeni s opravnym
uznesenim zo dna 5. marca 2018, ¢.k. 9 C 37/2016-84, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il. zo dna 11. aprila 2017, ¢.k. 9 C 37/2016-53,
v spojeni s opravnym uznesenim zo dnha 5. marca 2018, ¢.k. 9 C 37/2016-84, vo vyroku, ktorym sud
vo zvySnej Casti zalobu zamietol a vo vyroku, ktorym Zalovanej nepriznal nahradu trov konania, p o
tvrdzuje.

Il. Zalovanej priznava nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il. rozsudkom zo dna 11.4.2017, ¢.k. 9 C 37/2016-53, v spojeni s opravnym
uznesenim zo dia 5.3.2018, €.k. 9 C 37/2016-84, ktorym opravil zahlavie rozsudku o zaplatenie sumy,
ktorej sa Zalobca voci Zalovanej domaha, rozhodol tak, Ze Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit zalobcovi
sumu 64,- € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy (pravdepodobne 64,- €, poznamka
odvolacieho sudu) od 22.11.2013 do zaplatenia; vo zvySku Zalobu zamietol; Zalovanej nepriznal ndhradu
trov konania.

2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu diia
2.3.2016 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by uloZil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 818,33
€ s prisluSenstvom. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze podla Zmluvy o Gvere zo dfia 24.4.2013, &.
XXXXXXXXX, poskytol Zalovanej uver vo vyske 500,- €, ktory sa Zalovana zaviazala vratit spolu s
prislusnym poplatkom vo vySke 288,25 €, urokom spojenym so spotrebitelskym uverom vo vyske 195,75
€, t. spolu vo vyske 984,- € v 12 mesaénych splatkach po 82,- €, poénuc diiom 16.5.2013. Zalovana
z uvedenej sumy pred tym ako sa stal dlh splatnym, uhradila iba sumu 246,- €, ¢im porusila podmienky
uvedenej zmluvy, nedodrZala splatkovy kalendar, z dévodu ktorého stratila vyhodu splatok a cely dlh sa
stal splatnym dia 21.11.2013.

3. Sud prvej indtancie nariadil vo veci pojednavanie, vec prejednal podla § 180 C.s.p., v nepritomnosti
Zalobcu a Zalovanej; Zalobca svoju neucast ospravedinil riadne a v&as, Ziadal vo veci konat' a rozhodnut
bez svojej pritomnosti, Zalovana svoju neucast neospravedinila, nepoziadala z délezitého dévodu o
odroCenie pojednavania, pricom sa k Zalobe, ktora jej bola doru€ovana na adresu jej trvalého bydliska
(§ 116 ods. 1, § 106 ods. 1 pism. a/ C.s.p.), nevyjadrila. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi



zalozenymi v spise, na zaklade €oho zistil nasledovny skutkovy stav veci. Strany sporu uzavreli dfia
24.4.2013 Zmluvu o uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca ako veritel poskytol Zalovanej
uver vo vySke 500,- €, ktory sa Zalovana zaviazala zaplatit zvySeny o prislusny poplatok vo vyske 288,25
€, zvySeny o urok spojeny so spotrebitefskym Uverom v sume 195,75 €, celkom v sume 984,- €, v
12 mesaénych splatkach po 82,- €, po¢nuic diiom 16.5.2013, na G&et veritela. Zalovanej boli finanéné
prostriedky vyplatené v hotovosti pri podpise zmluvy, priom na splatkach uveru zaplatila sumu 246,- €.
Zalobca uver zosplatnil dita 21.11.2013, Zalovana uvedené skutonosti nerozporovala.

4.1. Po pravnej stranke sud prvej inStancie rozsudok odévodnil ustanoveniami § 1 ods. 1, § 2, § 9 ods.
1, ods. 2, § 11 ods. 1 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u&innom v
Case uzavretia zmluvy, § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 497
Obchodného zakonnika, § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. dévodiac tym, Ze predmetnu zmluvu
je nutné povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov, a preto Zalovanej vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi
iba skuto€nu vySku poskytnutého finanéného plnenia v sume 64,- €. Uviedol, Ze strany sporu uzavreli
spotrebitelskd zmluvu, pretoZe Zalobca pri jej uzatvarani bol v postaveni dodavatela, konal v ramci
predmetu svojej obchodnej a podnikatelskej €innosti a zalovana ako fyzicka osoba bola spotrebitel,
kedZe pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti. Z uvedeného vyplyva, Ze zmluva, ktord uzavreli strany sporu, ma charakter aj zmluvy o
spotrebitelskom uvere, nakolko Zalovana je spotrebitefom a Zalobca ako pravnicka osoba je veritelom,
ktory pontika alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej podnikatelskej &innosti. Zalobca poskytol
Zalovanej finan¢éné prostriedky v hotovosti pri podpise zmluvy, takZe ide o spotrebitelsky uver
vo forme poOzi¢ky, priCom spotrebitelskym Uverom sa na uU€ely zdkona €. 129/2010 Z.z. povaZuje aj
docdasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pbzicky. Novela Obcianskeho zakonnika, definovana zdkonom €. 102/2014 Z.z., definitivhe normativne
vyriesila (doplnenim ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), Ze na v8etky pravne vztahy, v
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava (rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 20.4.2015,
sp.zn. 11 Co 53/2015). Predmetna zmluva spifia podmienku pisomnej formy, ale neobsahuje obligatérne
nalezitosti zmluvy, ktoré zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat, a to adresu predavajuceho, na
ktorej mbzZe spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost (§ 9 ods. 2 pism. ¢/ zédkona €. 129/2010 Z.z.),
dobu trvania zmluvy a termin kone€nej splatnosti spotrebitelského uveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ uvedeného
zakona), neobsahuje ro€nu urokovu sadzbu (§ 9 ods. 2 pism. i/ uvedeného zakona), ani priemernu
hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov (§ 4 ods. 2 pism. y/ citovaného zakona). Poukazal na
skuto€nost, Ze pri nesplneni podmienok podla § 9 ods. 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna,
ak vSak zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje okrem iného vy3SSie Specifikované naleZitosti,
poskytnuty Uver je nutné povazovat za bezuroény a bez poplatkov (§ 11 ods.1 pism. a/ citovaného
zakona). Uviedol, Ze Zalobca tvrdil, Ze Zalovana na splatkach zaplatila sumu 246,- € a jej dlh €ini 818,33
€ (64,- € uver, 754,33 € poplatok + pokuty + trovy mediaéného konania). Zalobca nim uplatfiované trovy
za mediané konanie voci Zalovanej vo vySke 202,53 € vSak ziadnym spdsobom nepreukazal a ani
neoznacil dbkaz na ich preukazanie, z dévodu ktorému mu nemohli byt priznané.

4.2. Zalovanej ulozil aj sankciu v désledku nesplnenia povinnosti riadne a véas v podobe Urokov z
omeskania vo vySke pozadovanej zalobcom (5 % ro¢ne) odo dria nasledujuceho po dni splatnosti Uveru.
4.3. O trovach konania rozhodol podia § 255 ods. 1, ods. 2 C.s.p. Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal, aj ked mala vo veci pomerny Uspech; bola Uspesna v Casti o zaplatenie sumy 754,33 € s
prisluSenstvom a neuspesna o zaplatenie 64,- trov € s prisluSenstvom, kedZe jej v konani
preukazatelne Ziadne trovy nevznikli.

5. Proti tomuto rozsudku vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie Zalobu vo zvySnej €asti zamietol, podal
v&as odvolanie Zalobca dévodiac ustanovenim § 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ C.s.p. (konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci). Vytkol sudu prvej indtancie, Ze napadnuty rozsudok nie je
riadne odévodneny, ¢im mu odfial moznost konat pred sudom. Uviedol, Ze v predmetnej spotrebitelskej
zmluve je jasne uvedena vyska, pocet a terminy splatok istiny, urokov aj inych poplatkov s tym, Ze
Ugastnici zmluvy si dohodli aj trvanie zmluvy a termin koneénej splatnosti diiom 16.4.2014. Zalovana
sa zaviazala k uhrade jednej splatky vo vySke 984,- € s terminom splatnosti 16.4.2014, nasledne ale
pozZiadala v rovnaky def ako bola uzavretd spotrebitelska zmluva o moznost’ vyuzitia splatkového
kalendara, z dévodu ktorého uzavreli Dohodu o plneni v splatkach. Zalovana ako diznik sa s touto



dohodou oboznamila, podpisala ju, a tak mala vedomost o existencii nalezitosti, ktoré v nej boli uvedené,
a to, Ze dlh zaplati v 12. pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 82,- €, vzdy k 16. kalendarnemu
dfiu v mesiaci od 16.5.2013. K ro&nej percentualnej miere nakladov uviedol, Ze tato je v spotrebitelskej
zmluve uvedena vo vysSke 96,80 % spravne, bola vypocitana podla platnych pravnych predpisov a
nachadza sa aj v dokumente Standardné eurépske informécie o spotrebitelskom Gvere, s ktorym bol
klient oboznameny pred poskytnutim Uveru, ¢o potvrdil svojim podpisom a je rovnaka ako v samotne;j
zmluve. Zalovana zarover vzala na vedomie, e vy$ka priemernej hodnoty roénej priemernej miery
nakladov na poskytnuty spotrebitelsky Uver platnej ku dfiu podpisania predmetnej zmluvy bola vo vyske
36,73 %. Tym, Ze Zalovana uzavrela dohodu o splatkach, bola opravnena dlh plnit' v splatkach, pri¢om
tym vzrastla aj roéna priemerna miera nakladov, jej hodnota vo vyske 96,80 % stanovena v zmluve
0 uvere je hodnota vypocitana pre pripad splatenia Uveru v jednej splatke. Roéna priemerna miera
nakladov vo vyske 304,10 % dohodnuta v dohode o splatkach bola vypocitana pre pripad, ak spotrebitel
poziadal o plnenie v splatkach tak, ako je to aj v danej veci, priC¢om vzorec jej vypoctu bol jasne a
zretelne uvedeny vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Gveru. Dalej v odvolani
uviedol, Ze v Case uzavretia predmetnej zmluvy zakon nestanovil maximalne moznu pripustnu vysku
odplaty. Zalovana s nim uzavrela zmluvu o spotrebitelskom Gvere slobodne, vaZzne, zrozumitelne, nie
v tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok. Ako veritel poskytol odplatne finanéné prostriedky
Zalovanej ako dIzniCke a ako ekvivalent ceny plnenia bol dohodnuty urok, resp. odplata za poskytnutie
finanénych prostriedkov, pricom drok mu patri od vzniku uverového vztahu az do doby ich vratenia.
Zmluvne dohodnuty urok vo vyske 39,15 % povazuje vzhladom na povahu a podmienky Uverového
vztahu a zabezpecenie, za primerany a v sulade s dobrymi mravmi, pretoZze v danom obdobi podstatnym
spbsobom neprevySoval vysku odplaty (uroku) v obdobnych pripadoch pri poskytovani Gverov inymi
nebankovymi subjektami, resp. bankami pri istom druhu finanénych produktov. K uplatnenému poplatku
vo vySke 195,75 € uviedol, Ze tento predstavuje administrativne naklady na vypracovanie a uzavretie
zmluvy so vSetkou administrativou s tym spojenou, ked slovenska pravna uUprava v oblasti Uverov
uctovaniu poplatku vyslovne nebrani. V pripade definicie celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Uverom sa napriklad uvadzaju aj poplatky akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel
zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere. Poukazal na bod 7. VSeobecnych podmienok
poskytnutia spotrebitelského Uveru, v ktorom je upravena zmluvna pokuta, ktoru je povinny spotrebitel
zaplatit' v pripade, ak neuhradi celkovu &iastku uveru, ako aj vySka poplatku (10,- €) za kazdu zaslanu
upomienku s tym, Ze spotrebitel uhradi veritelovi naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s uplatnenim prava
spbsobom vyplyvajucim zo zmluvy, a to najma, avSak nie vylu€ne, trovy mediacie, trovy rozhodcovského
konania, trovy sudneho konania, trovy exekucie, trovy pravneho zastupenia veritela v tychto konaniach
a iné veritelom preukazatelne vynaloZené naklady pri uplatneni svojho prava. Z uvedenych dévodov sa
nestotoznil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie o tom, Ze aver je treba povazovat za bezurocny
a bez poplatkov. Odvolaciemu sudu preto navrhol napadnuty rozsudok zruSit' a vec vratit sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

6. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila, odvolanie nepodala.

7. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§
470 ods. |, ods. 2, § 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zédkon €. 160/2015 Z.z. ucinny od
1.7.2016), dalej len C.s.p.], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to
dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat
uspech. Rozsudok verejne vyhlasil dia 30. méja 2018; o termine verejného vyhlasenia
rozsudku boli strany sporu upovedomené zakonnym spdsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385
ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom rozsahu potvrdil (§ 387 ods. |,
ods. 2, ods. 3 C.s.p.) akedZe sa stotoZfiuje s dévodmi rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho
sudu uz dalSie dévody neobsahuje. Na zd6raznenie spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci
sud ale povaZuje za potrebné uviest eSte nasledovné.

8. Pri rozhodovani vychadzal z vy3Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni. Rozhodujucim pre posudenie
vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie boli skuto€nosti, ktoré vysli najavo vykonanym
dokazovanim sudom prvej inStancie a ktoré teda nepochybne existovali v Case vyhlasenia jeho
rozsudku. Odvolatel v odvolani neuvadzal podstatné, rozhodujuce, konkrétne pravne skutoénosti, ktoré
by odbvodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu.



9. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo
ani v 8tadiu odvolacieho konania. Rozsudok obsahuje vSetky naleZitosti ulozené ustanovenim § 220
C.s.p. V konani pred sudom prvej inStancie sa nevyskytla Ziadna vada uvadzana v ustanoveni § 380
ods. 2 C.s.p., taku ani sdm odvolatel netvrdil, ktord by mala za nésledok nespravne rozhodnutie a na
ktoré by musel odvolaci sud prihliadat'.

10. Odvolaci sud uvadza, Ze predmetom sporu je zaplatenie sumy 818,33 € s prisluSenstvom titulom
neuhradenia splatok zo zmluvy o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX, ktoru strany
sporu uzavreli diia 24.4.2013. Sud prvej in§tancie uvedenu zmluvu vyhodnotil spravne ako spotrebitelsku
zmluvu podla zakona &. 129/2010 Z.z, pretoZe bola vyhotovena ako formular a jej sucastou boli
aj VSeobecné podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, priCom tieto dokumenty Zalovana
ovplyvnit nemohla, nakolko boli pripravené uz vopred. Je nepochybné, Ze Zalobca pri uzatvarani zmluvy
vystupoval v rdmci svojej podnikatel'skej €innosti a Zalovana podpisala zmluvu ako fyzicka osoba. Strany

sporu dia 24.4.2013 uzavreli Dohodu o plneni v splatkach k uvedenej zmluve.

11. Nebolo mozné sa stotoznit' s namietkou zalobcu v podanom odvolani, ze zmluvu o Uvere nemozno
povazovat za bezuroénu a bez poplatkov, kedZe spinala nalezitosti uvedené v ustanoveni § 11 ods.
1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. u€inného v Case uzavretia zmluvy, pretoZze uvedeny zakon ustanovuje
urCité désledky poruSenia urcitych povinnosti ustanovenych tymto zakonom. Ide o sukromnopravny
institat a toto ustanovenie je su€astou déslednej ochrany slabSej zmluvnej strany - spotrebitela a je
transpoziciou vSeobecnej poziadavky Smernice (€. 2008/48/ES zo dfia 23.4.2008) na stanovenie
uginnych, primeranych a odradzajucich sankcii. lde o mechanizmus, ktory motivuje veritela a prinasa
spotrebitelovi pripadnu finanénu vyhodu v pripade pochybenia veritefa. Zarover s nim nie je spojena
okamzita povinnost vratit’ cely poskytnuty Uver. Za bezuroény Uver a bez poplatkov sa povaZzuje uver,
ohladne ktorého nebola uzavreta Uverova zmluva v pisomnej forme, ako aj Uver ohfadne ktorého
zmluva neobsahovala nalezitosti uvedené v ustanovi § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ay/ a § 10 ods.
1. Ustanovenie § 11 ods. 1 je Specialnou Upravou absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu. Vyklad
a aplikacia tohto ustanovenia zdkona musi byt v sulade so zmyslom a ucelom citovaného zakona.
Tym, Ze zakon nedodrzanie iba niektorych obsahovych naleZitosti zmluvy, ako aj pisomnej formy,
postihuje neplatnostou, robi z tychto nalezitosti nevyhnutné podstatné obsahové naleZitosti zmluvy.
Zakon €. 129/2010 Z.z. ustanovil osobitné nalezitosti spotrebitel'skej iverovej zmluvy tak, aby za u&elom
odstranenia nerovnovahy medzi profesionalnym dodavatelom a spotrebitefom, bol spotrebitel 4€¢innym
spbsobom informovany o podmienkach spotrebitelského Uveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej
uverovej zmluve posudit vSetky pravne désledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej uverovej zmluvy.
Niektoré ustanovené nalezitosti a to tie uvedené v § 11 zdkonodarca v prospech ochrany spotrebitela
preferoval az do takej miery, ze ich neuvedenie v pisomnej forme sankcionoval bezuroénostou a
bezpoplatkovostou Uveru ako sankciou pre dodavatela, ktory nereSpektuje zakon a tym spotrebitela
vystavuje nerovnému postaveniu. Ugelom nélezZitosti uvedenych v § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010
Z.z. je informovanie spotrebitela, aby vedel rozlisit, aka Cast splatky bude pouzitd na istinu, urok
a dalSie poplatky, €0 mu umozruje zorientovat sa v danej situacii, pretoze inak nie je dostatone
urcité, aku Cast istiny zaplatil, ako bude s jeho platbou nalozené a aku &ast’ Gveru plati na uroky a
dalSie poplatky. Uvedené nie je mozné nahradit uvedenim celkovej vySky splatky, ani ked z inych
ustanoveni zmluvy vyplyva vyska urokov a poplatkov. Uvedené citované ustanovenie zdkona ma za cief
v zrozumitelnej forme informovat’ spotrebitela ako bude s jeho splatkou naloZzené, najma aka ¢ast Uveru
bude fiou splatena, okrem odplaty veritela. Uvedené udaje Uverova zmluva uzavretd medzi stranami
sporu neobsahuje, ide teda o absenciu podstatnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, ktoru
zakon sankcionuje tak, Zze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

12. Odvolaci sud uvadza, Ze predmetna Uverova zmluva neobsahuje ani uvedenie vySky poslednej
splatky, €o je neprijatelné z hladiska spotrebitelskej ochrany a vyvolava na strane spotrebitela neistotu,
ked nevie urcit suhrnnd sumu splatok, ktoré ma veritelovi zaplatit, €o prehlbuje jeho nerovné postavenie
v prdvnom vztahu s veritelom a méZe byt zdrojom svojvéle veritela. UZ len samotné neuvedenie vySky
poslednej splatky istiny, arokov a inych poplatkov spésobuje absenciu nélezitosti v zmysle uvedeného
zakonného ustanovenia, t.j. Zze poskytnuty uver je podla § 11 ods.1 pism. b/ zdkona €. 129/2010 Z.z.
bezuroény a bez poplatkov.



13. K odvolacej ndmietke Zalobcu, Ze vy3ka ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN) je v zmluve
o Uvere uvedena spravne a vypocitana podla platnych pravnych predpisov odvolaci sud uvadza, Ze
v zmluve o spotrebitefskom uvere zo dha 24.4.2013 je uvedena vySka RPMN 96,80 % a v dohode o
plneni v splatkach k uvedenej zmluve zo dha 24.4.2013 je vySka RPMN uvedena 304,10 %, priCom
podla udajov o novoposkytovanych spotrebitel'skych uveroch veritelmi poskytovanych Ministerstvom
financii Slovenskej republiky (dostupné na internetovom portali tohto ministerstva) bola vyska RPMN
za 2. Stvrtrok 2013 stanovena pre spotrebitelské Uvery do vysky 1.500,- €, pri zmluvnej splatnosti
do 12 mesiacov, na vysku 49,13 %. Z uvedeného potom vyplyva, Ze vySka RPMN je v predmetnej
zmluve o Uvere uvedend v nespravnej vyske, tzn. v neprospech spotrebitela. Udaj o RPMN je Gidajom,
ktory zabezpec&uje spotrebiteflom lahSiu orientaciu pri vybere Uverovych produktov, nakolko tento udaj
by mal zohladriovat’ celkovi mieru nakladov, ktoré musi spotrebitel vynalozit na uver po zohladneni
vSetkych poplatkov, urokov a inych nakladov, a preto je vyska RPMN jednym z najdélezitejSich udajov,
ktoré umoZzhuju spotrebitelom zorientovat sa pri vybere Uverového produktu. Neuvedenie spravnej vysky
RPMN v zmluve o spotrebitel[skom Uvere ma rovnaké pravne ucinky, ako keby vySka RPMN nebola
v zmluve uvedena vbbec. Z uvedeného dévodu sa predmetny spotrebitefsky Gver musi povazovat,
rovnako ako je uvedené v bode 11. odévodnenia rozsudku, za bezuro€ny a bez poplatkov.

14. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s odvolacou namietkou Zalobcu, ze zmluvne dohodnuty drok vo
vySke 39,15 % je primerany a v sulade s dobrymi mravmi, nakofko tento urok je zjavne v rozpore
s dobrymi mravmi, vyrazne prekraduje priemerné urokové miery uverov, ktoré zverejiuje na svojich
webovych strankach Narodna banka Slovenska. Pre spotrebitelské uvery v rozhodujucom obdobi (ku
driu 24.4.2013, kedy bola uzavretd zmluva o spotrebitelskom uvere), je v kategérii Nové obchody pre
domacnosti, pri spotrebitelskych Uveroch so splatnostou do jedného roka uvedena urokova sadzba s
hodnotou 9,14 % rocne. Preto aj v tomto pripade odvolaci sud povazoval poskytnuty Uver za bezurocny
a bez poplatkov a namietku Zalobcu, Ze zdkon v €ase uzavretia spotrebitelskej zmluvy neur€oval
maximalne moznu pripustnu vySku odplaty, povazoval za nedévodnu.

15. K tvrdeniu Zalobcu v odvolani, ze podfa bodu 7. V8eobecnych podmienok poskytovania
spotrebitelského Uveru sa zmluvné strany dohodli v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti na
zaplateni zmluvnej pokuty vo vyske 33,- €, odvolaci sud poukazuje na to, Ze v ramci spotrebitelskych
zmluv dojednanie zakladajuce pravo na zmluvnu pokutu, zasadne nemdze byt suc€astou tzv.
VSeobecnych obchodnych podmienok, ale len su€astou samotnej spotrebitelskej zmluvy, teda listiny,
na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis (nalez Ustavného sidu Ceskej republiky zo diia 11.11.2013,
sp.zn. I.US 3512/2011). Odvolaci sud poukazuje aj na skutoénost, Ze v spotrebitelskom vztahu by
nemala byt sankcionovana vyluCne iba jedna strana. To znamend, Ze zmluvna pokuta dojednand
v spotrebitelskej zmluve len za uelom zabezpec€enia povinnosti spotrebitefa by mohla byt sudom
posudena ako neplatna, takéto dojednanie o zmluvnej pokute spdsobuje nerovnovahu v pravach
a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. NavySe jednou z podmienok platnosti
dojednania o zmluvnej pokute je, aby bola v zmluve urgitym a zrozumitefnym spésobom vymedzena
povinnost, v dbésledku poruSenia ktorej je spotrebitel povinny zaplatit zmluvnu pokutu, o v danom
pripade dodrzané nebolo. K zaplateniu poplatkov za upomienku a trov mediacie, ktoré si zalobca
uplatnil v zmysle citovaného ustanovenia VSeobecnych podmienok poskytovania spotrebitelského tveru
odvolaci sud dodava, Ze zalobca naklady na upomienku a trov mediacie nepreukazal, ked nebolo zrejmé,
za Co tieto naklady vynaloZil, v akej vySke a za aké obdobie. Odvolaci sud poznamenava, Ze sporové
konanie je ovladané prejednacou zasadou a teda Zalobca mal dokazné bremeno ohladne vSetkych
tvrdeni, ktorymi odévodrioval svoju Zalobu (§ 132 ods. 1 C.s.p.). D6kazné bremeno ohfadne ur€itych
skutoCnosti lezi na tej strane sporu, ktora z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé
pravne dbsledky. D6kazné bremeno spociva v splneni dékaznej povinnosti v tom smere, Ze strana
oznadi dbkazné prostriedky na preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni. Strana, ktora neoznaci dékazné
prostriedky a tym nepreukaze pravdivost' tvrdeni, neunesie dékazné bremeno a musi znasat mozné
nepriaznivé nasledky dékaznej povinnosti.

16. Vzhfadom na vy$3ie uvedené odvolaci sud zhodne so sudom prvej in§tancie povaZuje poskytnuty
Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov, pri€¢om skutonost, Ze prvoinstan¢ny sud nespravne posudil uver
za bezuro&ny a bez poplatkov aj z dbvodu, Ze v zmluve nebola uvedena doba trvania zmluvy a koneéna
splatnost Uveru, pretoze tato bola presne uréena datumom 16.4.2014, nemala vplyv na to, aby bol auver
povazovany bez poplatkov a bezuroény z dalSich nim uvedenych dévodov.



17. Sud prvej indtancie preto spravne rozhodol, pokial napadnutym rozsudkom prisudil Zalobcovi iba
(eSte nezaplatenu) istinu z Uveru, ktoru si uplatnil vo vyske 64,- € spolu s Urokmi z omeskania v zakonne;j
vySke 5 % ro¢ne od 22.11.2013 az do zaplatenia, a narok na dalSie uroky, poplatky, zmluvnu pokutu a
urok z omeskania zamietol.

18. K odvolacim namietkam o nespravnych skutkovych zaveroch prvoinstanéného sudu odvolaci sud
dodéava, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok hodnotenia dékazov), by sa malo vytvarat na
z&klade starostlivého uvazZenia a zhodnotenia jednotlivych dbkazov jednotlivo aj v ich komplexnosti
tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podla ustanovenia § 191 C.s.p. d6kazy sud hodnoti
podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom
starostlivo prihliada na vS8etko, €o vyslo za konania najavo. Pri hodnoteni dékazov sud v zasade nie je
obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit’; uplatriuje sa
teda zasada volného hodnotenia dékazov a len vo vynimo¢nych pripadoch zakon sudu uklada urcité
obmedzenia pri hodnoteni dékazov (napr. § 192, § 193, § 205 C.s.p.). Kontrola vysledku hodnotenia
dbkazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto&riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia rozsudku
upraveného v ustanovenia § 220 ods. 2 C.s.p., podla ktorého ma sud uviest, oho sa Zalobca domahal
a z akych dbévodov, ako sa vo veci vyjadril zalovany, pripadne iny U€astnik konania, strune, jasne a
vystizne vysvetlit, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, aké prostriedky procesného Utoku, procesnej obrany,
poli pouzité, pre€o nevykonal daldie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Siud ma povinnost
dbat na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedCivé a vyhovujuce najma zakladnej poziadavke
preskumatelnosti. V posudzovanej veci sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval narn
spravny predpis a svoje rozhodnutie aj riadne odévodnil. Okolnosti namietané Zzalobcom v odvolani vo
vztahu k spbésobu vyhodnotenia vykonanych dékazov nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu,
ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou uvahou prvoinstanéného sudu. V
tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Zze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany
sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, ani
pravo na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom uspesna, tzn., aby sa rozhodlo v sulade
s jej poziadavkami a ani pravo strany sporu vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych
dbkazov sudom, pripadne sa dozadovat fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov.

19. Pokial Zalobca v odvolani namietal, Zze napadnuté rozhodnutie spogiva na nespravnom pravnom
posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis, alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného
odbvodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za Uplné a ich pravne
posudenie sudom prvej inStancie za spravne.

20. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p. a uz vySSie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifal dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovietkym
odvolatel, ani nevzniesli Ziadny presved€ivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba ustna Cast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

21. Odvolaci sud sa nezaoberal spravnostou vyroku o trovach konania (sud prvej inStancie mal
rozhodnut o naroku na nahradu trov konania podla pomeru uspechu stran sporu v konani) z dévodu, Ze
Zalobca v odvolani vyrok (suvisiaci) o trovach konania podrobne nenamietal a Zalovana odvolanie proti
tomuto vyroku nepodala (§ 367 ods. 2 veta druha v spojeni s ¢lankom 16 ods. 3 C.s.p.).



22. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. |, § 255 ods. 1
v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovanej, ktora mala v odvolacom konani plny Gspech, priznava nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. 0 vy3ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



