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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka, v pravnej veci zalobcu B.. K. K., G.. XX.X.XXXX, K.
0.-Z., C. X, zastupeného JUDr. Martinom Tomasom, advokatom so sidlom v Poprade, Sokolovska 12,
proti zalovanému M. R., G.. XX.XX.XXXX, K. O., O. XXX/XX, zastupenému Mgr. Stanislavom Fekete,
advokatom so sidlom v Poprade, Nam. sv. Egidia 42/97, o ochranu osobnosti s prisl., o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo dfia 27.9.2016 ¢.k. 8C/130/2005-418 jednohlasne
takto

rozhodol:

Meni rozsudok tak, Ze Zalobu zamieta.

Priznava zalovanému vo vztahu k Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 50%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovanému uloZil povinnost Zalobcovi poskytnut
pisomné ospravedinenie za nepravdivé obvinenie a predlozit pisomné ospravedinenie Okresnému
riaditelstvu policajného zboru - Uradu justi€nej a kriminalnej policie v O., Obvodnému oddeleniu PZ
v O., Okresnej prokurature v O., Okresnému sudu v O. a Okresnému sudu v C. v zneni tom, Ze sa
ospravedIfiuje za v8etky neprijemnosti a nasledky, ktoré som mu spdsobil svojim obvinenim, Ze Zalobca
ho mal diia XX.X.XXXX vydierat a nutit k zmene svedeckej vypovede. Toto obvinenie sa nezakladalo na
pravde. Svoje konanie [utujem a prosim Zalobcu o odpustenie, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalovanému tieZ uloZil povinnost zaplatit zalobcovi nemajetkovd ujmu v sume 10.000,- eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému oslobodenie od stidneho poplatku nepriznal a vyslovil, Ze Zalobca
ma pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej indtancie za preukazané, Zze navrh Zalobcu je opodstatneny.
Zdbraznil, ze kazdy musi pred uverejnenim udajov zvazovat, i prezentaciou udajov o fyzickej osobe
nedéjde k znizeniu jej dbstojnosti a vaznosti v spoloCnosti a nesmie zverejiiovat nepravdivé, Ci
pravdu skreslujuce udaje, ktoré su objektivne spdsobilé zasiahnut do prava na ochranu osobnosti
alebo nepripustnu (neopravnenu) kritiku fyzickej osoby. Dékazné bremeno na preukazanie pravdivosti
tohto tvrdenia Zalovany neuniesol a nezbavil sa svojej zodpovednosti za neopravneny zasah do
osobnostnych prav Zalobcu. Tvrdenia Zalovaného, vzhfadom na nasledok v podobe trestného stihania
Zalobcu, presiahli mieru primeranosti a dovolenosti hodnotiacich Usudkov a pouzitych vyrazovych
prostriedkov, ktoré nemozno tolerovat. Neopravneny zasah spésobil Zalovany Zalobcovi tym, Ze v
trestnom oznameni uviedol nepravdivé Udaje, tento zasah bol objektivne spdsobily privodit Zalobcovi
ujmu, resp. ohrozit jeho vaznost v spolo€nosti, na pracovisku a v rodine. Voc&i Zalobcovi bolo sice
vznesené obvinenie, a to organom na to prisluSnym, avsak toto obvinenie bolo vznesené na zaklade
umyselne nepravdivych skuto€nosti uvadzanych Zalovanym v ramci svojho trestného oznamenia. V



dosledku tychto nepravdivych skuto&nosti doSlo k znaénému zniZeniu dostojnosti a vaznosti Zalobcu v
spolo€nosti, najma s prihliadnutim na jeho povolanie. V tom Case pdsobil Zalobca ako advokat v ramci
0., tazisko jeho pdsobenia bolo na policii a prokurature. Takisto Zalobca pocitoval ujmu vo vztahu k
jednotlivym klientom, o jeho tresthom stihani sa dozvedela aj Slovenska advokatska komora. V3etky
tieto institGcie prisli s obvinenim Zalobcu z vydierania do styku. Zalobca v tejto stvislosti poukazoval
aj na zdravotné komplikacie po&as trestného konania. Zalovany netvrdil, Ze oznamenie podal v ramci
plnenia si svojej oznamovacej povinnosti ani ako realizaciu svojho prava na slobodu prejavu. Priznal,
Ze dévodom jeho konania bol hnev a nespokojnost. Aj z tohto dévodu ma Zalobca narok na primerané
zadostuc€inenie v podobe pisomného ospravedinenia a tiezZ na ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske
10.000,- eur, ktoru vzhladom na vysledky tohto dokazovania mozno povazZovat za dostato€nu. Zdéraznil,
Ze Zalobca nie je a nebol verejnym Cinitefom, teda osobou, u ktorej su hranice prijatelnej kritiky SirSie ako
u sukromnej osoby. Skuto¢nosti uvedené Zalovanym o Zalobcovi viedli u 0s6b v rodinnom ¢&i pracovhom
prostredi Zalobcu k vyvodeniu zaveru o ne€estnom, nemoralnom a protipravnom konani Zalobcu, a za
tento zasah je Zalovany povinny sa ospravedinit. Vypocuti svedkovia v konani zhodne uviedli, ze nemali
vedomost’ 0 inom trestnom stihani Zalobcu nez o tom, kde bol stihany za vydieranie a dopoduli sa o
tomto trestnom stihani ohladom vydierania a prave tato informécia v ich oCiach Zalobcu znevazovala.
Tvrdenie Zalovaného o tom, Ze vod&i Zalobcovi bolo v tom €ase vedené aj iné trestné stihanie, je v
tomto pripade irelevantné. Sud prihliadol na vSetky okolnosti veci a mal za to, ze Zalobcom navrhnuta
vy$ka nemajetkovej ujmy je primerana. Co sa tyka navrhu Zalovaného na oslobodenie od povinnosti od
Uhrady sudneho poplatku, sud poukazal na argumentaciu uvedenu v ¢l. 32 rozsudku, ohfadom rozsahu
podnikatelskej ¢innosti Zalovaného. Zistil, Ze su tu spolo¢nosti s majetkovou ucastou Zalovaného, z
ktorych vyplyva, Ze jednotlivé spolo€nosti existuju, vykazuju ur€ity hospodarsky vysledok. O trovach
konania stran rozhodol podfa § 255 C.s.p..

3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany, ktory navrhol rozsudok zmenit tak, aby Zaloba
bola zamietnutd, uplatnil si tiez narok na nahradu trov konania. Tvrdi, Ze neboli naplnené zadkonné
predpoklady pre vznik jeho zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnostnych prav zalobcu. V tejto
suvislosti poukazal na predchadzajuce rozhodnutie odvolacieho sudu vydané v konani 2Co/67/2010 a
2Co0/53/2012. Konstatuje, Ze Zalobca nepreukazal skutocnost, Ze sa nestalo ni¢ z toho, €o Zalovany
uviedol vo svojom trestnom oznameni. Zalovany opakovane poukazuje na to, Ze Umyselné uvadzanie
nepravdivych skuto€nosti by zakladalo naplnenie skutkovej podstaty trestného €inu krivého obvinenia,
pri€om zo sprav Okresného riaditelstva PZ SR a okresnej prokuratury vyplynulo, Ze Zalovany nebol nikdy
stihani ani odsudeny za trestny &in krivého obvinenia, resp. krivej svedeckej vypovede. Je nepochybné,
Ze pokial by do8lo k oslobodeniu Zalobcu z dévodu, Ze sa skutok nestal, teda, Ze Zalovany si vymyslel
protipravne konanie Zalobcu, vyvstala by pre organy &inné v trestnom konani ex offo povinnost’ za¢at
trestné stihanie proti Zalovanému pre trestny €in krivého obvinenia. NavySe ani Zalobcovi, ktory je
osobou znalou prava, ni¢ nebranilo podat opatovne trestné oznamenie na zalovaného po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku, ktorym bol Zalobca spod obzaloby oslobodeny. KedZe neexistuje Ziadne
rozhodnutie organu ¢inného v trestnom konani alebo trestného sudu, ktoré by konstatovalo spachanie
trestného Cinu krivého obvinenia zo strany Zalovaného, mé za to, Ze v tomto konani nebolo preukdzané,
Ze Zalovany prekro il svoje opravnenia v zmysle trestného poriadku, a teda, Ze do$lo k neopravnenému
zasahu do osobnostnych prav Zalobcu. Podl'a nazoru Zalovaného posudenie otazky &i doslo k Izivému
obvineniu z trestného &inu v umysle privodit’ niekomu trestné stihanie, prinalezi vyluéne organom &innym
v trestnom konani a trestnému sudu a civilny sud nie je opravneny si na tuto otadzku vytvorit' vlastny
usudok. Napriek tomu je potrebné zdéraznit, Ze ak by aj tuto otazku civilny sid bol opravneny posudit, v
konani nepochybne nebolo preukazané, Ze Zalovany uvadzal o Zalobcovi nepravdivé informacie, resp.,
Ze sani¢ nestalo z toho €o uviedol Zalovany v podanom trestnom oznameni zo dfia 11.7.2003. Poukazuje
v tomto smere na zapisnicu o podanom trestnom oznameni, kde okrem iného o Zalobcovi uviedol, Ze
taktiez priatelke Zalovaného rozpraval Zalobca o organizovanej skupine a dal jej Citat Trestny z&kon...
Uviedol v tomto trestnom oznameni, Ze ma za to, Ze takto nafiho psychicky vplyval, aby zmenil svoju
vypoved, ktord vykonal pred vySetrovatelom v prospech P.. T. Z.. Uviedol, aby som si rozmyslel, ¢o
konam, pretoZe stiahnem okolo seba vSetkych svojich blizkych alebo v nejakom podobnom zmysle
a Zze by som mal upravit vypoved. Myslim si, Ze to bol nejaky Specificky vyraz na upravenie, mozno
povedal aj korigovat' vypoved. Uznesenim o vzneseni obvinenia vySetrovatel vzniesol obvinenie vodi
Zalobcovi pre trestny &in vydierania, ked dospel k zaveru, Ze zalobca psychickym nasilim nutil svedka
- Zalovaného, aby upravil vypoved v prospech klienta Zalobcu - P.. T. Z.. Zo zapisnice o konfrontacii
medzi Zalobcom a Zalovanym vyplyva, Ze priebeh stretnutia sa medzi nimi odohral v podstate tak, ako
to opisal v trestnom oznameni Zalovany. Ani vo vypovedi pred trestnym sidom sa v tychto podstatnych



bodoch Zalovany od svojich predchadzajucich tvrdeni neodchylil, o konstatoval aj sud, ked' v zapisnici o
vysluchu z hlavného pojednavania sa uvadza, Ze Zalovany vypovedal zhodne ako na €&.I. 50 - 53. Z toho
vyplyva, Ze Zalovany vypovedal pred organmi ¢innymi v trestnom konani, ako aj pred sudom zhodne
a pravdivo. Neobstoji preto zaver sudu prvej indtancie, Ze povinnostou pdvodcu zasahu je preukazat
pravdivost’ spornej informacie, o v3ak nebolo splnené. V konani muselo byt pritom preukazané, Ze pri
podavani tresthého oznamenia Zalovany uvadzal umyselne nepravdivé okolnosti, €o sud prvej inStancie
mal konkretizovat' a vyhodnotit kvalitativny charakter konania Zalovaného. Sud prvej inStancie sa tymto
pravnym nazorom odvolacieho sudu neriadil a ma za to, Ze aj tento rozsudok je opat nepreskumatelny.
Zalovany dalej tvrdi, Ze chyba priginna suvislost medzi zasahom a nasledkom. Sud prvej indtancie sa
opatovne nezaoberal existenciou pri€innej suvislosti medzi pripadnym zasahom a nasledkom, a teda &i
zasah bol objektivne spdsobily dopadnut na osobnost Zalobcu. Zalobca netvrdil ani nepredloZil dékaz,
Ze sa iné osoby dozvedeli o jeho tresthom stihani priamo od Zalovaného. Z vypovede svedkov, a to
manzelky Zalobcu vyplynulo, Ze tretie osoby sa dozvedeli o trestnom stihani Zalobcu z tzv. policajne;j
zvodky. Pokial doslo k uniku informacii, ktoré su predmetom sluZzobného tajomstva, nemozno to pricitat
zalovanému za vinu. Obdobne zalovanému nemozno pri¢itat ani to, Zze zalobca v cele predbezného
zadrzania trpel neopravnené spravanie prislusnikov policie. V takom pripade za pripadnu spdsobenu
ujmu Zzalobcovi ma zodpovedat' Stat. Pokial ide o spbsobenu ujmu na spoloCenskej vaznosti, ktoru
tvrdi Zalobca, su dévodné pochybnosti o jej existencii. Uvadza, Ze z predloZzenych sprav Okresnej
prokuratury v O. a ORPZ O. vyplynulo, Ze v obdobi rokov 2002 - 2004 bolo vodi Zalobcovi vedené
trestné stihanie pre trestny Cin falSovania a pozmeriovania verejnej listiny, uradnej peCate a Uradnej
uzavery, pricom vec bola pravoplatne skon&ena tak, Ze doslo k podmieneénému zastaveniu trestného
stihania, ktorého zakladnym predpokladom bolo to, aby sa obvineny priznal k spachaniu trestného ¢inu.
Z odbvodnenia rozhodnutia tak nie je zrejmé, akym konkrétnym spésobom mala byt ujma Zalobcu
na spologenskej vaznosti a dbveryhodnosti spdsobena v kruhu rodinnych prisludnikov, znamych a
priatefov a prislusnikov policie, ¢i zamestnancov prokuratury, ked minimalne tieto osoby mohli mat
vedomost’ 0 uznani viny Zalobcu v pripravnom konani v ramci tohto iného trestného stihania Zalobcu.
Nemozno tak hovorit' 0 narudeni rodinnych vztahov, strate dévery, i zniZeni spoloCenskej a profesne;j
vaznosti Zalobcu, pokial bol Zalobca v rozhodnom obdobi stihany za iny trestny €in, €im je prinajmen3om
spochybnena jeho spolo¢enska vaznost v kruhu oséb, ktoré o tomto trestnom stihani a podmiene&nom
zastaveni trestného stihania vedomost mali. Zalovany dalej uviedol, Ze je nezamestnany, a to z dévodu
pretrvavajucich zdravotnych problémov, okolnost, Ze obchodné spolo&nosti neboli zlikvidované mozu
svedcCit’ skér o tom, Ze Zalovany nema finan¢éné prostriedky na zrealizovanie ich likvidacie. Uplatnil si
nahradu trov konania v celom rozsahu a v zmysle tychto dévodov navrhol podanému odvolaniu vyhoviet.

4. Zalobca navrhol rozsudok potvrdit ako vecne spravny a uplatnil si néhradu vzniknutych trov
odvolacieho konania. Zdorazfiuje, Ze v trestnom konani sp. zn. 6T/8/04 bolo preukazané, Zze Zalovany
umyselne uviedol nepravdivé skuto€nosti a udaje v tresthom oznameni z XX. X.XXXX. K tymto zdverom
dospel aj v rozsudku trestny sud. Tento konStatoval, Ze Zalovany sam priznal, Ze pri rozhovore mu
Zalobca prizvukoval, Ze uz raz ulinenu vypoved nembzZe zmenit. Tento zaver je v rozpore s tym
¢o zalovany uviedol pri podani tresthného oznamenia. Nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze zo
zapisnice o konfrontacii ma vyplyvat, Ze priebeh stretnutia medzi stranami sporu sa odohral tak, ako
to popisal v tresthom oznameni Zalovany. Prave konfrontacia bola klu€ova preto, Ze vySlo najavo,
Ze v trestnom oznameni uviedol Zalovany nepravdivé skutoCnosti. V désledku tychto nepravdivych
skuto€nosti uvedenych Zalovanym v trestnom oznameni doSlo u Zalobcu k znizeniu déstojnosti a
vaznosti v spolognosti, najmd s poukazom na jeho Specialny atribat povolania. Tento neopravneny
zasah, ktory spOsobil Zalovany je a bol objektivhe spdsobily privodit’ Zalobcovi ujmu, resp. ohrozit' jeho
vaznost' v spolo¢nosti, na pracovisku, v rodine, a to v zna¢nej miere. Hlavne vypovedami svedkov,
ktori sa vyjadrovali v tomto konani vo vztahu k trestnému stihaniu Zalobcu za vydieranie a nie za jeho
iné trestné stihanie bolo preukdzané, Ze bola v zna€nej miere znizend jeho dostojnost a vaznost v
spolo¢nosti. Dokazovanie tak potvrdilo, Ze bola poSkodena &est' a dostojnost’ Zzalobcu a Ze v danom
pripade nepostaduje ospravedinenie, ale Zalobca ma narok aj na nemajetkovi ujmu. Zalobca tvrdi, Ze
rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu spina atribaty predpokladané ust. § 220 ods. 2 C.s.p..

5. Zalovany k tomuto vyjadreniu Zalobcu poukazal opatovne na obsah podaného odvolania a navrhol
neprihliadat na namietky Zalobcu uvedené v tomto vyjadreni.

6. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zasad vyjadrenych v § 378, § 379, § 380
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) spolu s konanim, ktoré jeho



vydaniu predchadzalo, vec prejednal na nariadenom pojednavani (§ 385 C.s.p.) a po zopakovani
dokazovania oboznamenim spisu Okresného sudu KeZzmarok sp. zn. 6T/8/2004 (§ 383, § 384 C.s.p.)
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je opodstatnené.

7. Zalobca uplatneny narok na ochranu osobnosti odvadza od skutognosti, ktoré uviedol Zalovany v
trestnom oznameni zo dfia XX.X.XXXX pred Okresnym uradom justi¢nej policie PZ Poprad a na zaklade
ktorych bol Zalobca obvineny z trestného €inu vydierania (§ 235 ods. 1, ods. 2 pism. e/ Trestného zakona.

8. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

9. Podla § 13 ods. 1 - 3 Obd&ianskeho zakonnika, fyzicka osoba méa pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.

Pokial by sa nezdalo postaujuce zadostudinenie podla ods. 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere
znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaZznost v spolonosti, ma fyzicka osoba tieZz pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Vysku nahrady podla ods. 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doslo.

10. Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok z 5.5.2004 &. k. 6T/8/04-165 bol Zalobca podfa § 226 pism.
b/ Trestného poriadku oslobodeny spod obZaloby Okresnej prokuratiry v Poprade pre trestny €in a
skutok vydierania podla § 235 ods. 1, 2 pism. e/ Trestného zakona, ktory mal spachat’ na tom skutkovom
zaklade, Ze diia XX.X.XXXX asi o 11:30 hod. v kancelarii na G.. A. N. XX v O., pri osobnom stretnuti
so zalovanym, ktory ako svedok vypovedal vo veci vedenej na Okresnom Urade justi¢nej policie PZ v
O. sp. zn. U.-346/20-PP-2003 pre pokus trestného &inu neodvedenia dane a poistného, na tohto vyvijal
psychicky natlak, ktory spocival v tom, Zze ho Ziadal, aby upravil svoju svedecku vypoved v uvedene;j
trestnej veci zo dfia 24.6.2003 a 2.7.2003, Ze sa mal najprv poradit s obhajcom o tom ako ma vypovedat,
dal mu predcitat €ast’ Trestného zakona tykajucu sa zorganizovania zloCineckej skupiny s patri€nou
trestnou sadzbou a Ze za tento trestny ¢in péjde do vazenia a bude dlhSie sediet a Ze si ma najst dobrého
pravnika.

11. Zalobca bol v zmysle tohto pravoplatného rozsudku sudu oslobodeny spod obZaloby, a to z dévodu,
Ze tento skutok nie je trestnym &inom.

12. Zakon priamo nedefinuje pojem zasah a ani nepodava vypoc&et konkrétnych foriem zasahov, ktorymi
mézu byt dotknuté osobnostné prava, je v8ak mozné konstatovat, Ze takymto zasahom je aktivne
konanie, ako aj pasivne spravanie, ktoré ma v zakone uvedené znaky. Tymito znakmi su predovSetkym
neopravnenost zasahu, ked neopravnenym nie je zadsah do osobnostnej sféry, ak su dané okolnosti
vyluéujuce protipravnost konania, napr. vykon prava, plnenie povinnosti, svojpomoc, nutna obrana, €i
krajna nudza a musi tiez existovat’ objektivna spbsobilost negativne dopadnut na osobnost’ fyzickej
osoby. Zasah teda musi byt neopravneny a zaroveri objektivne spdsobily privodit’ ujmu na chranenych
osobnostnych pravach.

13. O neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby nepbjde, ak existuju okolnosti vylu€ujuce
neopravnenost zasahu. Jednou z tychto okolnosti méze byt aj vykon zo zakona vyplyvajuceho prava
alebo plnenie zdkonom uloZenej povinnosti. Takymito pripadmi si najma zékonné licencie (§ 12 ods.
2, 3 Obcianskeho zakonnika), ako aj licencie stanovené inymi zdkonmi (napr. Trestnym poriadkom,
Zakonom o rodine a pod.) av8ak z a predpokladu, Ze takto vykonané zasahy su uskuto&nené v ramci a
v medziach tychto zakonov. Ak bolo voci fyzickej osobe v sulade s podmienkami stanovenymi zakonom
vznesené obvinenie z trestného €inu a nasledne podana obzaloba, a ak i vSetky dalSie ukony organov
¢innych v tresthom konani su vykonavané v medziach zdkona, nepredstavuje vznesenie obvinenia,
podanie obZaloby ani dalSie ukony organov &innych v trestnom konani voc&i obvinenej fyzickej osobe
neopravneny zasah do osobnostnych prav chranenych ust. § 11 Obcianskeho zakonnika, a to ani v
pripade, Ze neskor pride k jej oslobodeniu spod obZaloby sidom (do pozor. rozsudok NS SR sp. zn.
5Cdo/108/2009).



14.V prejednavanej veci nebolo nepochybne preukdzané, Zze konanie zalovaného vo vztahu k Zalobcovi
spifialo znaky neopravneného zésahu objektivne sposobilého privodit ujmu na jeho chranenych
osobnostnych pravach. Aj v pripade podania tresthého oznamenia muselo byt preukazané, ze Zalovany
prekrocil opravnenia, ktoré nasledne riesili zakonom povolané organy.

15. Zasah do osobnosti fyzickej osoby nie je neopravneny vtedy, ked k nemu doSlo pri vykone iného
subjektivneho prava stanoveného zakonom, pripadne, ked iny subjekt pinil pravnu povinnost, ktori mu
ulozil zakon. Pod tento vykon iného subjektivneho prava stanoveného zdkonom je nutné podradit pravo
obracat sa so staZznostami na Statne organy, ktoré ma svoj zaklad v ¢&l. 18 Listiny zakladnych prav a
slobdd, rovnako ako pravo podat trestné oznamenie. Této licencia nie je dana tam, kde sa konajuci pri
posudzovanom zasahu proti osobnostnym pravam fyzickej osoby dopusti pripadného excesu (rozsudok
NS CR sp. zn. 30Cdo/97/2007 zo diia 28.2.2007).

16. Jednym z predpokladov vzniku zodpovednosti za zdsah do osobnosti fyzickej osoby je jeho
neopravnenost. Ustavny sud v suvislosti s prerokivanou vecou dava do pozornosti pravny nazor,
podla ktorého niektoré zasahy do osobnosti fyzickej osoby, i ked sa zdanlivo javia ako odporujuce
objektivnemu pravu, nemozno povazovat za neopravnené vtedy, ked su dané okolnosti vylu€ujuce
neopravnenost zasahu.

17. Okolnosti, ktoré maju takéto pravne nasledky a ktoré vychadzaju z hodnotenia zavaznosti, vyznamu
a funkcii vzajomne si kolidujucich porovnavanych zaujmov dotknutej fyzickej osoby na strane jednej a
osobitych verejnych zaujmov na strane druhej st bud obsiahnuté priamo v pravnych normach alebo z
nich vyplyvaju. O neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby nejde napr. vtedy, ked zasahujucim
je organ Statu pri plneni jeho uloh vyplyvajucich zo zdkona. Dochadza tu ku stretu dvoch zaujmov, pri
ktorom sa individualny zaujem fyzickej osoby, do osobnosti ktorej sa zasahuje, dostava do kolizie s
vy88im verejnym zaujmom, ktorému sa priznava prednost. V dosledku toho nejde o neopravneny zasah
do osobnosti fyzickej osoby vtedy, ked je proti nej v sulade so zakonom ustanovenymi podmienkami
vznesené obvinenie z trestného &inu a aj dalSie ukony organov &innych v trestnom konani zasahujuce do
prav tejto fyzickej osoby su vykonavané v medziach zakona; na tom sa ni€ nemeni ani v pripade, ak by
neskdr doslo aj k zastaveniu trestného stihania vodi tejto fyzickej osobe alebo k jej prepusteniu z vazby
alebo aj k oslobodeniu spod obzaloby (do pozor. rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/201/2007, uznesenie
Ustavného sudu SR Il. US 497/2016).

18. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze vo vztahu k Zalovanému bolo v minulosti vedené
vySetrovanie a dokumentovanie trestnej Cinnosti U. O. (Y. U. - XXX/XX-PP - XXXX) v suvislosti so
zacatim trestného stihania pre pokus trestného €inu neodvedenia dane a poistného. V tejto trestnej veci
Zalovany uviedol pred vySetrovatefom 24.6.2003, Ze fiktivne vystavené faktury mu poskytol za odplatu
iny subjekt, a to konkrétne P.. T. Z. zo A. G. Z., Comu sa menovany pri konfrontacii branil. V uvadzanom
trestnom konani boli neskér zalovany spolu s P.. Z. pravoplatne odsudeni.

19. Zalobca, ktory poznal tak Zalovaného, ako aj P.. Z., v tejto prejednavanej veci pred sudom prvej
inStancie potvrdil, Ze diia 2.7.2003 na U. v O. sa dozvedel o vysluchu menovanych pred vySetrovatelom,
kontaktoval priatelku Zalovaného (€.l. 369), ktora aj nasledne na poZiadanie Zalovaného dohodla ich
stretnutie dria XX.X.XXXX, ktoré sa uskutoc€nilo bez pritomnosti dalSich oséb.

20. Podrfa Zalobcu v rozhovore so zalovanym tohto na jeho poziadanie iba informoval o jednotlivych
okolnostiach spominanej trestnej veci. Zalovany tuto komunikaciu vnimal ako psychicky natlak Zalobcu,
aby upravil, ¢i korigoval svoju vypoved a to v prospech jeho klienta P.. Z..

21. Subjektivne vnimanie a dojmy z tohto rozhovoru boli u kaZzdej zo stran sporu iné a je zrejmé aj to,
Ze ich zaujmy vo vtedy uz prebiehajucej trestnej veci Zalovaného, neboli celkom totoZzné, kedZe Zalobca
mienil zastupovat' v trestnom konani P.. Z., ktorého oznacil Zalovany ako Eloveka, ktory mu tzv. fiktivne
faktury odpredal. Nepochybne na zdklade oznamenia Zalovaného sa zacalo trestné stihanie Zalobcu,
okresny prokurator podal vo veci obZalobu a konajuci sud v rdmci trestného konania Zalobcu oslobodil
spod obZaloby po zisteni, Ze tento skutok nie je trestnym €inom. Nebolo zaroven zistené, aby sa Zalovany
v suvislosti s takto podanym trestnym oznamenim vo vztahu k Zalobcovi dopustil trestného €inu krivého
obvinenia, €i ohovarania, aj ked Zalobca v tomto smere inicioval trestné stihanie a tento jeho podnet bol
odmietnuty uznesenim Obvodného oddelenia PZ O. z 28.8.2003 (&.1. 108 spisu).



22. Ako uz bolo odvolacim sudom uvadzané, zasah do ochrany osobnosti fyzickej osoby nie je
neopravneny, ked k nemu doslo pri vykone iného subjektivneho prava stanoveného zakonom, pripadne,
ked iny subjekt plnil pravnu povinnost, ktoru mu ulozil zdkon. V tejto suvislosti nebolo zistené v
konani Zalovaného vybo&enie so zakonom stanovenych medzi. Nebolo tak preukazané, Ze by Zalovany
v suvislosti s realizaciou trestného oznamenia prekrocil opravnenia, ktoré nasledne riesili zakonom
povolané organy vo vztahu k osobe Zalobcu.

23. Poukazujuc na vSetky uvadzané okolnosti tak odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil postupom
podla § 388 a zalobu zamietol.

24. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 396 ods. 2 C.s.p. Zalovany podla pomeru Uspechu vo veci
ma narok na nahradu vzniknutych trov konania.

25. Podla § 257 C.s.p. vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

26. Z komentarov k predmetnému ustanoveniu vyplyva, Ze jeho u€elom je umoznit sudu zmiernit
dosledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim moderaéného prava. Toto
ustanovenie je vyrazom skutoCnosti, Ze tam kde zdkon neméze byt natolko kauzisticky, aby postihol celu
rozmanitost' Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi
podmienkami uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dbjst rozhodnutim sudu k inému zaveru o
nahrade trov konania nez by plynul z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania. Aplikacia tohto
ustanovenia prichadza do uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené vSetky predpoklady na priznanie
nahrady trov konania podfa § 255 C.s.p., ak sud déjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré nahradu trov konania celkom alebo v &asti neprizna.

27. D6évody hodné osobitného zretela odvolaci sud vidi v charaktere prejednavanej veci a v okolnostiach
pripadu, akym nepochybne konanie o ochranu osobnosti vo vztahu medzi fyzickymi osobami je dany.
S ohladom na tuto situaciu v konani UspeSnému zalovanému bola priznana nahrada trov konania iba
v rozsahu 50 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



