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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, v konani pred sudcom Mgr. Michalom VigaSom, vo veci starostlivosti o
maloletd B. A., N.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Partizanskom, dieta rodiGov: matky P. F., N.. XX.X.XXXX, A. M. L., C.
XXX, pravne zastupenej JUDr. lvanou Magdolenovou Jorikovou, advokatkou so sidlom Partizanske,
Hrné&irikova 1/B a otca T. A., N.. XX.X.XXXX, A. B. C.. XXX, pravne zastupeného JUDr. Zuzanovu
Herichovou, advokatkou so sidlom Partizanske, R. JaSika 158/8, o zmene vychovného prostredia deti
na navrh otca maloletej a vychovnom opatreni, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na zmenu vychovného prostredia mal. B. A., N.. XX.XX.XXXX zamieta.

II. Sid meni rozsudok Okresného sudu Partizanske €. k. 1P/103/2018-260 zo dfia 26.10.2020 v Casti
Upravy osobného styku otca s maloletou B. A., N.. XX.XX.XXXX tak, ze otec je opravneny stretavat sa
s maloletou B. kazdy parny tyzdefi v roku v ¢ase od piatku od 15:00 hod. do nedele do 17:00 hod.

Pocas nasledovnej osobitnej Upravy sa nevykonava styk otca s dietatom upraveny vysSie. Osobitne sa
upravuje styk otca s dietatom tak, ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletou B. A., N.. XX XX XXXX
kazdy neparny rok po¢as viano€nych sviatkov v ¢ase od 23.12. od 13:00 hod. do 27.12. do 17.00 hod.,
kazdy parny rok v ¢ase od 30.12. od 13:00 hod. do 01.01. nasledujuceho kalendarneho roka do 17:00
hod., kazdy parny rok pocas velkonocnych sviatkov v €ase od Velkono¢ného piatka od 13:00 hod. do
Velkono&ného pondelka do 17:00 hod., v ¢ase letnych prazdnin kazdy rok v ¢ase od 01.07. od 10:00
hod. do 15.07. do 18:00 hod. a v ¢ase od 01.08. od 10:00 hod. do 15.08. do 18:00 hod.

V obdobi po&as viano€nych sviatkov kazdy parny rok od 23.12. od 13:00 hod. do 27.12. do 17:00 hod. a
kazdy neparny rok od 30.12. od 13:00 hod. do 01.01. do 17:00 hod. nasledujuceho kalendarneho roka,
tiez kazdy neparny rok od Velkono€ného piatka od 13:00 hod. do Velkono¢ného pondelka do 17:00 hod.,
tiez v Case letnych prazdnin kazdy rok v ¢ase od 15.07. od 18:00 hod. do 01.08. do 10:00 hod. a v Case
od 15.08. od 18:00 hod. do 31.08. do 18:00 hod. bude dieta u matky.

Il. Otec je opravneny v uvedenom Case maloletu prevziat a odovzdat pred bydliskom matky a matka je
povinna malolety v uvedenom €ase otcovi odovzdat a na stretnutie s otcom ju riadne pripravit.

lll. V ostatnych Castiach zostava rozsudok Okresného sudu Partizanske €. k. 1P/103/2018-260 zo
dfia 26.10.2020 a Okresného sudu Partizanske €. k. 4P/51/2014-79 zo dfia 03.03.2015 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trencine €. k. 19CoP/44/2015-180 zo dia 17.09.2015 nezmeneny.

IV. Sud nariaduje vychovné opatrenie - dohfad nad vychovou maloletej B.
A, N XXXXXXXX.

V. Sud nepriznava matke maloletej narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Navrhovatel, otec maloletej B., sa navrhom doruéenym sudu dia 14.12.2021 domaha zmeny
vychovného prostredia dietata rozhodnutim sudu, ktorym by bola maloletd zverend do osobnej
starostlivosti otca od pravoplatnosti rozsudku, uréenia vyZivovacej povinnosti matky k dietatu vo vySke
150,-€ mesacne a Upravy styku matky s dietatom tak, Zze je opravnena sa s maloletou stretavat v kazdom
parnom kalendarnom tyZdni v ¢ase od piatka od 16:00 hod. do nedele do 16:00 hod., odovzdanie a
preberanie dietata méa byt pred miestom bydliska otca dietata.

2. Navrh oddvodnil tak, posledna uprava rodi¢ovskych prava bola vo veci Okresného sudu Partizanske
sp. zn. 1P/103/2018, ktory sa tykal upravy styku, pricom v konani vedenom na Okresnom sude
Partizanske sp. zn. 4P/51/2019 bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti matky. Vo vztahu k
vykonu rozhodnutia bolo vedené konanie na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 4Em/1/2019. Uz
v zavere konania vo veci sp. zn. 1P/103/2018 doslo k pozitivhej zmene a posunu, pretoze styk s otcom
spociatku prebiehal problematicky, no ich vztah sa €asom upeviioval. Maloletd nema s otcom problém,
komunikuju stretavaju sa na otca sa tesi. UZ v skorSom konani bola vo veci ustanovena znalkyfia PhDr.
HalaSova, podfa ktorého je kontakt matky s realitou naruSeny, ma svojské posudzovanie Zivotnych
situacii, €o ma mat vztah ku konaniu jej manzela. Matka otca dietata neinformuje o skuto¢nostiach
tykajucich sa maloletej napriek povinnosti danej sidnym rozhodnutim. Otec ma za to, Zze doSlo k
zmene pomerov oddvodiujucich zmenu vychovného prostredia dietata z dévodu vazneho ohrozenia
a narudenia vychovy a psychosocidlneho vyvinu maloletej zo strany manzela matky. Dna 27.11.2021
telefonicky otca informovala partnerka brata matky p. V. o neznesitelnych podmienkach v domacnosti
matky a o psychickom tryzneni maloletej ako aj samotnej matky manzelom matky J. F.. Matka do¢asne
opustila spoloénu domacnost a odstahovala sa s maloletou a aj spolo€nou dcérou z jej manzZelstva do
obce Zabokreky nad Nitrou, no aj sa vzapati vratila. Manzel matky sa k mal. B. nesprava pozitivne,
pravdepodobne ju bije, matka jej musi potajomky davat jest, manzel matky maloletej brani vychadzat
z izby, neméze ist podla potreby na toaletu a pod. Matka dietata toto spravanie manzela brani,
ospravedIfiuje €i si ho nepripusta. V domacnosti matky s nevhodné bytové podmienky, plesne. Otec
v poslednom €ase na dietati zbadal ubytok na vahe, matka s fiou nebola dlhodobo na lekarskej
prehliadke. Pani V. kontaktovala aj UPSVaR o situ&cii v rodine a brat matky podal trestné oznamenie
na manzela matky. Otec dietata chce maloletu vychovavat, ma vytvorené na to podmienky v sucasnosti
pIni vyzivovaciu povinnost aj nad ramec. Otec pracuje v zahrani€i pre zahrani¢n obchodnu spoloénost
ako elektrikar s miestom vykonu prace v Rakusku. Aktivne si hlada nové zamestnanie na Slovensku.
Je uverovo zatazeny. Obyva rodinny dom s partnerkou V. J., s maloletou ma partnerka vybudovany
pozitivny vztah. V pripade zverenia dietata otcovi by maloleta navstevovala ZS v Skadanoch.

3. Matka dietata sa vyjadrila aj pisomne dna 28.01.2022, pricom uviedla, Ze navrh povaZuje za
nedévodny. Riadne zabezpecuje osobnu starostlivost o maloletu, pripravuje ju na styk s otcom, s ktorym
o podstatnych veciach komunikuje. Otec ma pristup na stranku Edupage a je informovany o prospechu
dietata. Napriek tomu otec matku obvifiuje z nedostatocnej starostlivosti o dieta a neinformovania.
Tvrdené skutoCnosti otcom sa nezakladaju na pravde, €o potvrdzuje aj sprava zo Skoly. Uviedla,
Ze dévodom odstahovania matky bolo, Ze im zatiekla stena a mali v dome vilhko, ¢o partnerka jej
brata zveliCovala a hrozila jej , Ze pridu o deti. Po odstraneni zavady sa vratila domov. Matka s
maloletou navétivila aj lekéra diha 08.12.2021, ktory potvrdil, Ze dieta nema znamky tyrania. Maloleta je
v domacnosti matky spokojna a malo by sa prihliadat’ aj na nazor dietata.

4. Rodicia zotrvali po vykonanom dokazovani na svojich navrhoch a prednesoch pri¢om otec vo svojom
pisomnom vyjadreni z 05.04.2022 navrhol alternativne, pre pripad, Ze sud navrhu nevyhovie, rozsirenie
styku otca s dietatom okrem doterajSej Upravy tak, Ze otec sa bude s maloletou stretdvat aj kazdy
neparny tyZden v roku od piatku od 14:00 hod. do soboty do 19:00 hod. a po€as letnych prazdnin kazdy
parny rok v ¢ase od 01.07. od 10:00 hod. do 15.07. do 18:00 hod. a v ¢ase od 01.08. od 10:00 hod. do
15.08. do 18:00 hod. v neparnom roku vo zvysné dni letnych prazdnin.

5. Sud vykonal pojednavanie za pritomnosti rodi¢ov deti a kolizneho opatrovnika, vykonal dokazovanie
vysluchom rodi€ov, vysluchom svedkov V. V., V. J., V. X., J. F. a oboznamenim listin a pripojenych spisov
pricom dalej sud uvadza len tie vykonané dbkazy, ktoré mali vplyv na rozhodnutie vo veci.



6. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske €. k. 4P/51/2014-79 zo dna 03.03.2015 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v TrenCine &. k. 19CoP/44/2015-180 zo dna 17.09.2015, bolo manzelstvo
rodiCov maloletej rozvedené, maloleta bola zverena do osobne;j starostlivosti matky, bolo uréené vyzivné
otca k maloletej vo vyske 150,-€ mesacne od rozvodu manzelstva povinnost osobne alebo telefonicky
informovat’ otca maloletej o délezitych veciach tykajucich sa zdravotného stavu dietata, bol upraveny
styk otca s maloletou, s tym Ze beZna choroba nie je ddvodom neuskutoénenia styku otca s dietatom.
Uz v tom Case otec dietata pracoval na turnusy v Rakusku.

7. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske &. k. 1P/103/2018-260 zo dfa 26.10.2020, pravoplatnym
dria 29.10.2020 bol upraveny styk otca s maloletou tak, Ze otec je otec je opravneny stretavat sa s
maloletou B. kazdy parny tyzdef v roku v €ase od piatku od 15:00 hod. do nedele do 17:00 hod.,
kazdy neparny rok po¢as viano¢nych sviatkov v ase od 23.12. od 13:00 hod. do 27.12. do 17.00 hod.,
kazdy parny rok v ¢ase od 30.12. od 13:00 hod. do 01.01. nasledujuceho kalendarneho roku do 17:00
hod., kazdy parny rok pocas vefkonocnych sviatkov v €ase od Velkono&ného piatku od 13:00 hod. do
Velkono&ného pondelku do 17:00 hod. Otec je opravneny v uvedenom ¢ase maloletu B. prevziat a
odovzdat’ pred bydliskom matky a matka je povinna maloletd v uvedenom €ase otcovi odovzdat a na
stretnutie s otcom ju riadne pripravit. Matka je povinna najmenej 5 dni vopred pisomne informovat otca
o0 kazdom vycestovani do zahrani€ia s maloletou B. na akukolvek dobu. Matka je povinna pisomne
informovat otca o kazdej podstatnej veci tykajucej sa maloletej B., a to najma, nie v3ak Uplne, zdravia
a zdravotnej starostlivosti, vzdelavania a pobytu.

8. Vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1P/103/2018 bolo vykonané aj znalecké dokazovanie
PhDr. Martou HalaSovou, PhD., znalkyfiou z odboru psycholégia, odvetvia klinicka psycholégia
deti, klinicka psycholdgia dospelych, poradenska psycholégia. Ta v zaveroch znaleckého posudku
€. 38/2020 uviedla, Ze v Strukture osobnostnych vlastnosti matky mozno kon$tatovat emocnu
nezrelost, extroverziu a dominantnost, silnejSie pudové zaloZenie, tendenciu javit sa v lepSom svetle,
perzekuéné myslienky, strachy a generalizovana uzkost, skér maskulinne vlastnosti, je komunikativna,
pritomny naznak adaptacnych vlastnosti. V zatazovych situaciach sa mézu aktivovat' zistené naznaky
histrionskej poruchy osobnosti (nadmerné sebeprezentovanie, teatralita). Osobnostna Struktura otca
je bez patologickych fenoménov v zmysle poruch osobnosti. Pritomné znamky emoc¢nej nezrelosti
nerozhodnosti, neistoty, naruseného kontaktu a komunikacie, silnejSia pudova zlozka osobnosti,
perzekuéné myslienky. Na verbalnej urovni prezentuje vySSie sebahodnotenie. Chcel by zmenit svoju
nerozhodnost, uz nikdy nechce klamat. Obaja rodi¢ia maju porovnatefné osobnostné a vychovné
predpoklady pre starostlivost o maloleti. Téma otca je pravdepodobne v rodine matky tabuizovana,
ozivovany negativny zazitok. Mozno sa domnievat, Ze maloletd je priamo alebo nepriamo odklanana
od vztahu s biologickym otcom.

9. Uznesenim ORPZ, OKP, Oddelenie vy$etrovania Partizanske CVS:ORP-282/VYS-PE-2021 z
24.02.2022 bolo rozhodnuté podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. o zastaveni trestného stihania vo
veci zlo€inu tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zak.,
lebo skutok - datovany od presne nezistenej doby roku 2020 doposial nie je trestnym ¢inom a nie
je dévod na postupenie veci. Podozrivym vo veci bol J. F. a poSkodenymi matka maloletej a maloleta
B.. Z predmetného uznesenia vyplyva, Ze vySetrovatelka vychadzala okrem iného aj z vypovede
svedkyne V. E., kamaratky matky maloletej, ktord sa s matkou maloletej stretdvali a maju obe malé
deti. Tato nepostrehla ani na dietati ani matke maloletej ni¢, ¢o by nasvedCovalo ¢omusi vdZnemu
nasvedCujucemu trestnej Cinnosti, pre ktoru sa trestné stihanie viedlo, len ob&as sa na manzela matka
dietata postaZzovala. Sama svedkyfa uviedla, Ze pred materskou dovolenkou pracovala na UPSVaR a
urcite by riesila, keby sa nie€o v rodine dialo.

10. Vo veci ORPZ, OKP, Oddelenie vySetrovania Partizanske CVS:ORP-282/VYS-PE-2021 bol
vypracovany znalecky posudok znalca z odboru psycholégia PhDr. Andreja Benkovi¢a &. 20/2022 z
14.02.2022, kde vykonal znalecké psychologické vySetrenie aj matky (poSkodena) aj maloletej B. (mal.
poskodena). Z neho vyplyva, Ze osobnost matky dietata je akcentovana v afektemotivite, neuroticky
Strukturovand, s miernym zvyraznenim v smere extroverzie, emocionalne nestala, labilna, impulzivna.
Sprava sa aj v podobnych podmienkach vysoko premenlivo a nepredvidatelnym spésobom. Vplyvom
konania podozrivého nedoSlo k zmenam v osobnosti poSkodenej. Pokial ide o dieta to eSte vzhladom
k veku a vyvinu neprihliada na rézne typy situacii, nevie ich hibSie moralne zhodnotit. Vplyvom konania



podozrivého nedo$lo k zmenam osobnosti maloletej. Ani u matky ani u maloletého dietata vplyvom
konania podozrivého nedo8lo k zmenam v emocionalnej oblasti a ich vedomi, ani zmenam vo vztahu
k inym osobam, nezasiahlo psychiku poSkodenych, neboli zistené priznaky nau€enej bezmocnosti
z dbvodu konania podozrivého, nevyvolalo psychické utrpenie poSkodenych, nepocitovali konanie
podozrivého ako tazké prikorie. Matka mal. vykazuje emoc€né rozlady v prezivani, no v suvislosti s
bojom o maloletu s jej biologickym otcom. Maloleta je v ramci svojho prezivania aktualne emocionalne
rozladena, neistd obavna, socialne uzkostlivejsia, Co suvisi s atmosférou v rodine (konflikty matky a
biologického otca, pozicia nevlastného otca a sestry Z., kde jej narodenim vnima nerovny pristup otca
k nej a Z.). Specificka psychologicka vierohodnost matky dietata je zniZzena, tyka sa predmetnej veci
v zmysle postojov a nazorov poSkodenej k veciam, udalostiam a najma osobam, ktoré maju suvis s
predmetnou vecou, o pravdivosti vypovede v3ak rozhoduje sud. Rovnako znalec hodnoti Specificku
psychologicku vierohodnost’ maloletej. Obsahom znaleckého posudku je aj prepis zapisnice o tresthom
oznameni matky maloletej z 29.11.2021, kde matka dietata uvadza, Ze sa dostavila podat’ trestné
oznamenie na manzela. Ten sa maloletej B. venoval a mali dobry vztah. To bolo do ¢asu narodenia mal.
Z., kedy sa zmenilo spravanie k B. aj jej, prestal mat’ zaujem o nich. Malo intimne spolu Ziju, ak je nejaky
problém hfada ho v nej. Na B. od narodenia Z. stale krici, niekedy jej veCer neméze dat ani najest.
Tvrdi, Ze po 20 hod, ak sa eSte nenajedla, tak uz jest nebude. TieZ jej nedal do Skoly desiatu a tvrdil,
Ze zabudol. Manzel sa sprava zle aj k jej matke, zakazuje jej navstevy. Jej matke sa nepadi v akych
podmienkach ziju. Tvrdil, Ze nedovoli, aby mu vzala dcéru, Ze ak odide k mame, tak to tam podpali.
Vlybavovala pre mal. B. zmenu $koly do Zabokriek, kym sa dom neprerobi, on tvrdil, Ze kipi odvih&ovag.
Ked' B. doniesla potvrdenia zo Skoly, tak ho roztrhal €o bolo 25.11.2021. Do prace iSiel az sa presvedgil,
Ze zostala a dieta iSlo do Skoly vo Velkych Uherciach. B. jej spominala, Ze ju udrel, dal jej facku, to bolo
vtedy, ked sa nie€o stalo s Z.. B. vycita, ked nie€o stane Z., Ze za to mbze. Ked ide uspat Z., B. si
ani nevSimne. Nervozitu si manzel vybija, Ze ide von a za¢ne buchat rukou do steny. Na jej psychické
zdravie to pdsobi tazko, aj ona aj dcéra schudli. Ona po€as hadok place, ma stres, manzel jej vravi,
Ze sa ma lieCit. Ked jej vravel, Ze sa ma ist obesit’ a potom ju zakope, tak sa bala. Citi v sebe napétie.
Nebola nutena odchadzat od manzela. Tvrdi, Ze dcéra B. sa jej manZela boji. Manzel dcére nadava, Ze
je bastard, debilko, teraz jej povedala, Ze jej parkrat dala facku. Stéle jej vyc€ita aby jedla, nuti ju jest,
stoji nad fou aby vSetko zjedla. Ma zakazané sladkosti. Ked' nestihla zjest do 20 hod., tak je musela
dat jest ona potajomky. Dostava jest predtym ako ide spat, ked je ona v kupelni s Z. zakrici jej aby si
zobrala, ked nestihne, tak jej manzel zakaze jest, bolo to parkrat. Manzel je vybusny pri nej a B.. Manzel
je abstinent. Za nevhodné spravanie manzela k Z. popisala to, Ze po nej kri¢i, ked' nie€o ukazuje Z., aby
sa prezliekla, aby si umyla ruky, ni¢ pekné jej nepovie, hovori jej zmizni, vypadni. Pred narodenim Z. sa
k nej spraval uplne inak. Matke dietata kontroluje manzel telefén, vycita, s kym komunikuje. Vadi mu
ked obe deti kiipe spolu, Ze mifa vela vody. B. medzi nimi nemdze pozerat televizor, nembze sedavat
na gauci, len na stolicke za stolom. Hovori fuj, ked matka dcéru objima. Isty ¢as, pred rokom ju daval
za trest klaat na zem na varechu, ¢o bolo asi trikrat, ked nie€o spravila, o sa mu nepacilo.

11. Podla spravy o $etreni pomerov v rodine z 27.01.2022 maloleta B. je Ziatkou 2. roénika ZS v Malych
Uherciach, matka mal. je na rodi€ovskej dovolenke, byva s manzelom mal. B. a mal. Z., dietatom zo
vztahu s manzelom J. F. v 2-izbovej pristavbe rodinného domu, ktorého vlastnikom je matka manzela.
Dom je na primeranej hygienickej urovni. Otec mal. pracuje v Rakusku na 3-tyZdfiovych turnusoch,
byva s partnerkou a jej plnoletym synom. Dom je na priemernej hygienickej trovni. V su€asnosti mal. B.
nema vlastnu izbu, dom sa preraba. Podla priloZenej spravy z poradensko - psychologického procesu
z 08.12.2021 bol uskuto€neny aj pohovor s mal. B.. Matka mal. poprela, Ze by ju manzel tyral. Pri
téme biologického otca dieta zmenilo spravanie zacalo sa divat do zeme odpovedalo stroho. Dieta
uviedlo, Ze vo volnom ¢&ase si Cita knihy, hra sa so sestrou Z., matkou a p. F. - toho vola "papa". Z
projektivnych technik a rozhovoru vyplynulo, Ze dieta mé vytvoreny pozitivny vztah k sestre Z., matke a
p. F.. Postava biologického otca v pouzitych technikach absentovala, nebol doplnena ani po dopytovani.
Dieta trapi spravanie spoluziaCok k nej, najma v suvislosti s vahou dietata, preto odmietala jedlo v Skole
aj doma. B. sa javi ako senzitivna, socialne utiahnutejSia, s tendenciou zaoberat sa aj malymi konfliktmi.
Neboli zistené naznaky, ktoré by indikovali, Ze maloleta je fyzicky alebo psychicky tyrana rovnako ani
z doplfujucej spravy z 15.12.2021.

12. Podla fotodokumentéacie predloZenej otcom dietata na €.I. 791-792 a jeho vyjadrenia, zabezpedil
predelenim spalne izbu pre mal. B..

13. Pracovné ponuky na &.l. 194 deklaruju hfadanie si prace na Slovensku otcom dietata.



14. K uverovym zmluvam na ¢&.I. 40-56 otec maloletej uviedol, Ze splaca spotrebny aver z roku 2013,
ktory by mal byt splateny v aprili 2023 z dévodu refinancovania starSich Uverov, mesacna splatka je
420,-€ (VUB Banka), spotrebitel'sky uver v Tatrabanke s mesaénou splatkou vratane poistenia 407,-€
rovnako ide o refinancovanie star$ich Uverov, datum poslednej splatky uveru je 27.09.2026, splaca lizing
motorového vozidla vo vyske 119,13-€ mesacne, ¢o bude splacat este rok a pol. Uviedol, Ze hypotekarny
uver na dom, ktory obyvaju splaca partnerka.

15. Podla spravy ZS Velké Uherce z 02.12.2021 na ¢&.I. 83 mal. B. je Ziatka druhého roénika si $kolské
povinnosti plni, spolupracuje, zapaja sa do €innosti. Jej vztah k spoluziakom a ucitelom je dobry, trapia
ju drobné Skriepky. Do Skoly chodi pravidelne vZdy je &isto upravena a pripravena.

16. Podla potvrdenia o prijme partnerky otca na €.I. 164 jej priemerny prijem je 680,28-€ mesacne. Podla
potvrdeni o prijme otca v Rakusku je jeho priemerny prijem za mesiace 01-11/2021 vo vySke 1993,-€,
za december 2021 mal prijem 2328,7-€.

17. Podla predloZenej elektronickej komunikacie medzi matkou maloleteja V. V. o spoluziti s manzelom,
kde vyjadruje nespokojnost priCom matka komunikuje déverne a pomerne vulgarnym slovnikom o
manzelovi.

18. Z lekarskej spravy na ¢&,.1. 171 2 22.02.2022 vyplyva, Ze mal. B. mala urologické zdravotné problémy,
s dietatom bol u lekara otec.

19. Podla REGOB otec dietata ma vyzivovaciu povinnost len k mal. B., matka dietata aj k mal. Z. F.
N.. XX XX.XXXX.

20. Podla odpisu z registra trestov a pripojeného trestného rozkazu bol manzel matky dietata naposledy
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/43/2015 zo 17.08.2015,
pravoplatnym da 26.08.2015 pre precin nebezpe&ného vyhrazania podla

§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odnatia slobody na 7 mesiacov so
zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, podmiene&ne bol prepusteny
dria 02.12.2015, v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia sa osvedcil. Skutok pachal od januara
do 06.05.2015, kedy sa opakovane hrozil svojej matke smrtou aj ju diia 06.05.2015 fyzicky napadol,
vyhrazal sa jej a vulgarne nadaval.

21. Na pojednavani otec dietata uviedol, Ze lete v roku 2021 bolo v8etko v poriadku, ni¢ mimoriadne si
nevsimol okrem toho, Ze dieta pri odovzdavani prejavovalo nechut vratit' sa k matke alebo si vymyslalo,
Ze je hladné a podobne. Na zacliatku 8kolského roka si v8ak vSimol, Ze dcéra oCividne pochudla, sadala
do auta bez slov pri odovzdavani, zmenila sa jej nalada. Koncom novembra bol kontaktovany V. V., ¢o
sa v rodine deje, Ze dcéra je tyrana a jej druh teda brat matky bude davat trestné oznamenie vo veci
tyrania dietata. Bolo mu oznamené aj to, Ze boli pre dieta za asistencie policie, matka vypovedala na
policii, B. priznala, o jej manZel matky dietata robi, Ze ju fackuje, dava jej rébzne zakazy ako ist na WC,
pit, udiera ju po hlave inymi slovami tyra. V8imol si tiez pri odovzdavani a preberani dietata, Ze dieta
prejavovalo nevélu, pokial malo ist inde ako ku starej matke zo strany matky do Zabokriek. Bol s dcérou
na Mikulasa, na Vianoce hoci mal byt nebol, potom az vikend od 14.01., naposledy dietatom nebol lebo
mu matka povedala, Ze su v karanténe. Na Vianoce bol s dcérou len na dialku cez aplikaciu whatsapp.
Podla informacii od brata matky sa bali aj o matku dietata, pretoZze sa mal vyhrazat aj jej, vyhrazal sa
aj matkinmu bratovi. Od nich ma aj informécie, Ze mala matka deti spomenut problémy vo vztahu uz u
psychologi¢ky v konani Em. V. J. je jeho partnerka uz 5 rokov, predtym sa poznali ako kamarati a to od
malicka, Ziju spolu v spolo¢nej domacnosti 4 roky, na aktualnom mieste rok. Ide o uz ich tretie bydlisko,
predchadzajuce boli najmy najprv na Druzstevnej ulici, iSlo o byt, ktory povodne obyvala uz pred ich
partnerskym vztahom partnerka, neskér byvali na Malej okruznej, ngjom bol evidovany na priatelku.
Vzhladom k tomu, Ze je Uverovo zatazeny, nebol by mu poskytnuty Uver tak ako partnerke, z tohto
dovodu je nehnutelnost evidovana na partnerku. Hospodaria tak, Ze partnerka plati Uver, on sa podiela
na strave, napriklad na vyvazani septiku, rekonstrukcii a podobne. Je stale zamestnany na pracovnu
zmluvu pre rakusku firmu, u tejto firmy je uz 6 rokov. Po prvom kole pracovného pohovoru sa dohodol v
pracovnej agenture, pre ktoru robi v Rakusku na vypovedi, ktoru aj podal, bezi mu vypovedna lehota,
no je pravdou, Zze ho mbdzu opatovne prijat. Z titulu zamestnania bol osobou, ktora mala pod sebou



zamestnancov, mal na starosti stavby, pracoval ako elektrikar a elektromontér. Mysli, Ze vie si najst
na Slovensku zamestnanie s prijmom na urovni doterajsieho prijmu napriklad teamleader v spoloénosti
Velux ma prijem cca 2000,-€. Jeho napriklad v spolo&nosti ked pracuje v Rakusku stoja PHM 400-500
€ kedZe dochadza tyZdenne. Posledny rok pracuje v Linzi. Styk prebieha podla rozhodnutia sudu,
funguje, B. sa tesi.

22. Matka dietata uviedla, Ze nema v manzelstve Ziadne problémy, manzelstvo je harmonické, nema
vplyv na starostlivost’ a vychovu o dieta. Z domu odiSla len raz po€as karantény dietata na tyzden k
matke, pretoze mali mokru stenu, manzel kupil odvihéovag, po tyzdni sa vratili, iSlo o december 2021.
Odkedy sa toto deje a bolo podané oznamenie, nekomunikuje s bratom ani s jeho druzkou, dovtedy bol
vztah normalny, vidavali sa asi trikrat za rok. Boli aj v prileZitostnom kontakte telefonicky alebo cez
socialne siete. Stretla sa s bratom a jeho druzkou v oktébri na kolotoGoch a potom u  matky, odvtedy
nie, trestné oznamenie padlo niekedy v novembri. V. V. nebola osoba, ktorej by sa zdbverovala so
svojimi problémami, ma inu kamaratku, len jej spomenula po€as komunikacie, Ze majui mokru stenu pred
trestnym oznamenim. Ked jej to povedala, povedala jej, Ze pride o deti a Ze urobi vSetko preto, aby iSlo
dieta k otcovi. Je vydata od 21.12.2020. Vie, Ze manzel bol vo vazeni 7 mesiacov, nevie za €o, nepytala
sa. Pokial sa s manzelom pohada, ¢o nebyva &asto, predmetom je najma otec dietata, teda to, Ze dieta
dava dokopy po navstevach u otca z hladiska jeho denného reZimu, hadky nesprevadzaju vulgarizmy
ani fyzické nasilie. Manzel rozdiely medzi detmi nerobi, napokon chcel si mal. B. aj osvojit. Nie je rozdiel
ohladom prisnosti na deti u nej a u manzela. Z rodiny su v kontakte s jej matkou, so svokrou, ktora
byva v blizkosti, pokial nepracuje v cudzine, s manzZelovymi sestrami, s krstnymi rodi¢émi. Ona nemala
nikdy problémy ani manzel s jej bratom ani jeho druzkou, té4 sa zmenila pocas tehotenstva negativitou,
agresivitou ku nim. Jediny €as, ked bola dcéras bratom a jeho druzkou bol, ked prisli aj s policajtmi,
ked vypovedala Styri hodiny na policii. Vztah o manzela s jeho matkou je dobry, Ziju v dome patriacom
svokre, ta byva v spojenom dome s ich pristavbou. Manzel nepoziva alkoholické napoje. Na Vianoce
2021 boli Covid pozitivni, preto nebolo dieta s otcom. V karanténe, ako pozitivha, bola do 07.01.2022.

23. Svedkyna V. V. - partnerka brata matky dietata - uviedla, Ze boli v blizkom kontakte, stretavali
sa, komunikovali asi do siedmych narodenin B., odvtedy sa uz nestretavali, komunikovali pomenej a
to kvOli manzelovi matky mal. dietata a jeho spravaniu ako otéima k B. ako aj k B. matke. O tyrani sa
dozvedela od L. X. teda starej matky mal. zo strany matky a samotnej matky dietata, pretoZe predmetom
komunikéacie pri ich stretnutiach bolo to, ako sa sprava jej manzZel k mal. B. alebo k samotnej matke
dietata. Podmienky v domacnosti pokial ide o hygienu neboli to podstatné. Od L. X. sa dozvedela, Ze
mal manzel matky v lete asi 2020 hovorit, Ze ju aj B. pochové na dvore, vSimla si, Ze P. chodila iba
snim, sama bola iba na zahrade maximalne i$la do obchodu. Ze ked B. nechcela jest, musela klacat.
Ked sa stretli s P., staZovala sa napriklad, Ze mladSia dcéra nemdze nosit veci po B. lebo jej manzel
vravi, Ze B. ma lepru, nemo6Zzu sediet na jednom gaudi, pozerat rozpravky, kupat' sa spolu. Na manzela
sa vyjadrovala pouzivajuc vulgarizmy, toto sa po€as stretnuti opakovalo. B. ked bola u nich, stazovala
sa jej poC€as rozhovoru, Ze chce ist ku babke aj s maminou, Ze sa nechce vratit domov, Ze ked su s Z.
a nejako sa ta udrie, Ze ju manzel matky facka, Ze jej zakazuje rézne veci alebo naopak prikazuje, ¢o
ma robit, kedy ma ist na WC, kedy ma ist spat. Asi po dvoch rokoch staznosti samotnej P. na manzela
a na podmienky v domacnosti jej povedala, nech to riesi. V tom &ase zvazovala odchod z domacnosti,
prehlasenie po uz niekolky raz, prehlasenie mal. B. do inej $koly, no udialo sa to, Ze jej manzZel mal
roztrhat papier zo Skoly, o €om sa dozvedela od P., myslela si, Ze odide, no na druhy der sa zacala
spravat uplne inak, Ze to este skusi a tak dalej. Potom telefonoval jej manZzel priatefovi svedkyne, hrozil
sa, ze im bude dychat na krk, kontaktovala aj otca dietata a po odporuganiach aj cez UPSVaR jej priatel
podal trestné oznamenie, pretoZe mal za to, Ze by mohlo dojst k trestnej innosti vo vztahu k dietatu od
jeho otima. Dozvedela sa o kfaCani dietata na vareche v kute, ked nechcelo jest, zamykanie dietata v
izbe, zakazovanie dietatu ist na WC, matka musela davat dietatu potajomky jest, aby to otim nevidel.
O takomto spbsobe vychovy pocuvala od nej na rodinnych oslavach a podobne temer dva roky. Toto
riesili aj ostatni ¢lenovia rodiny, ktori sa vSak teraz sa toho strania, jej manzel sa na rodinnych oslavach
nezuc€asthoval, nevyhladaval ich, stranil sa ich. Na druhy defi s P. rozpravala, povedala jej, Ze méze
odist’ ku svojej matke aj s detmi, potom musela ist’' na policiu vypovedat, pisala, Ze mbze jej priatef prist
pre deti. Dopadlo to tak vSak, kedZe Z. mala nejaky uraz, pani X. nechcela mat deti u seba, povedala,
Ze aj tak sa chce matka deti s nimi vratit naspat do Uheriec, nato uz nemala ¢o povedat a vtedy sa
komunikécia v podstate skoncila. Volala potom len jej matka, vycitala, Ze €o to spravili, Ze budu chodit
po sudoch, nebudi mat na daréeky a podobne. Na otazku &i si v8imla nejaké zmeny alebo znaky
nejakého psychického tyrania na mal. B., uviedla len to, Ze pri manzelovi matky bola tichsia, mikvejsia,



ni¢ iné si nevsimla. Dévodom odchodu z domacnosti matky dietata boli podmienky v domacnosti,
kvalita byvania a zaroven strach, vravela, Ze sa boji. BliZSie vSak neuviedla €oho. Svedkyfia mala pocit,
Ze dieta je v ohrozeni. Matka dietata o manzelovi rozpravala vulgarne, pouZzivala na neho vulgarizmy
v niekoflkych spravach, Ze iba Zere, spi a cvici. Vie o tom, Ze sa manzel matky viackrat vyhrazal, on sa
stale vyhrazZa napriklad starej matke dietata zo strany matky.

24. Svedkyna V. J., druzka otca dietata uviedla, Ze B. pozna od jej troch rokov. Ich vztah je vefmi dobry,
dieta sa osmelilo, zdéveruje sa jej viac ako predtym ucia sa spolu, neboji sa povedat, nieo €o ju trapi.
Travia spolu volny &as, chodia na vylety. Zijle v spolodnej doméacnosti s otcom B. a jej synom, ktory
ma 21 rokov a je zamestnany. Pokial je B. odovzdavand v taSke nemava nahradné obleCenie, dieta
sa jej koncom leta ked boli na hriboch zdoverilo, Ze J. k nej nie je velmi dobry, ked chcela vediet
viac, uz nechcela ni¢ povedat. Hygiena dietata sa zlepSila az po udalosti v novembri, predtym chodila s
mastnymi vlasmi, mavala dlhé nechty, bolo z nej citit, Ze sa dlhSie nesprchovala, preto vzdy ked k pridla,
iSla do sprchy a prezliect sa. Sama jej povedala, Ze ked pozerali TV musela sediet’ vzadu na stoli¢ke
a nie s nimi na gauci. Pritom B. rada vyhladava blizky kontakt, ked pozeraju TV, nesadne si vedfa, ale
sadne si na kolena a prituli sa. Asi mesiac dozadu aj povedala, Ze uZ u matky na gauci sedavat moze.
B. sa za posledné mesiace v Skole zhorsila, dostala horSie znamky, ked' sa jej pytala, &i v rodine matky
sa s nou udia, piSu diktaty, povedala, Ze nie, v domacnosti sa jej venuju v tomto zmysle, pripravujeme sa
s fiou do 8koly, piseme diktaty a podobne. Ked dfia 05.12. mali ist zaviest B. do Zabokriek, B. povedala,
Ze sa nechce vrétit naspat do Uheriec, Ze chce ostat u babky v Zabokrekoch. Vie od B., Ze jej telefon
ukryvaju do garaze na skrifiu a to Ze vraj preto, aby ju otec neSpehoval. B. ma telefon, kupil jej ho otec
a to prave na navrh matky dietata, aby jej Ze vraj nevyvolaval na jej telefén. Mala ho na kredit aj datovy
pausal, teraz uz ho ma na pausal. So skryvanim telefénu ju B. oboznamila vtedy, ked sa jej pytala, Ze
pre¢o neodpiSe, ked jej piSu spravy. B. si nechce nosit’ daréeky domov k matke, ked mala Styri roky,
mala jej matka vyhodit’ nejaky kufrik, ktory dostala, napriklad neméze nosit’ ani perac¢nik, ¢o naposledy
dostala s ceruzkami do $koly. B. samostatnu izbu u nich nema, spava so svedkyfou v spalni, jej otec
spava v obyvacke, jednu izbu ma k dispozicii jej plnolety syn, spalfu, ktora je velka, chcu rozdelit’ na
dve miestnosti, ktort by malo dieta k dispozicii. Obyvaju rodinny dom v jej vyluénom vlastnictve. Syn by
chcel ist Studovat do Olomouca, je sice dva roky zo Skoly, pracuje, no ma zaujem ist pracovat dennou
formou. Stahovali sa do domu v auguste min. roku, predtym obyvali prenajaty dvojizbovy byt, kde mal
syn jednu izbu a druhu miestnost teda obyvacku so spalfiou mali oni.

25. Svedok V. X., brat matky dietata uviedol, Ze v minulosti mal so sestrou vztah dobry, v suasnosti
taky ubohy kvoli tomu, o sa deje v rodine. Informacie, Ze mé dochadzat k tyraniu sestry a maloletej
B. dozvedel od sestry, chodievala k nim na kavu, viac menej sa staZovala na spoluZzitie s manzelom,
na jeho spravanie, on sa do toho nechcel vyznamne starat. Bol v3sak pritlaeny k muru, ked sa zacal
vyhrazat jemu po tom, o vec ozndmil policii, sestra sa staZovala Ze jej manzel ni¢ nerobi len cvici,
ohladom B., Ze jej zakazuje pozerat TV, nemohla chodit na WC, ked potrebovala, v&imol si napriklad,
ked priSla sestra na navstevu, prisla len so B. bez Z.. Tej nedovolil, aby prisla, sestra sa stazovala, Ze B.
musi kfa€at' v rohu, ked nezje jedlo, to v8etko v fiom vzbudilo dojem, Ze sa nie€o deje. Hnev vzbudilo
to, Ze na druhy den po tom ako boli po sestru a B. sa spravala akoby sa ni¢ nestalo, chcela sa vratit,
naopak jej manzel mu volal, vyhrazal sa, Ze mu neda dychat a to kvdli tomu, Ze do toho zainteresoval
socialku a policiu prostrednictvom otca dietata. Sestra sa o manZelovi vyjadrovala vulgarne, v podstate
ho nazyvala vulgarnym spésobom. Neuvadzala v8ak, Ze by napadol ju, akurat, Ze dal B. facku, ked sa
nejako hrali s Z.. Na otazku ¢&i sa matka dietata staZovala, Ze by ju manzel vulgarne oslovoval alebo
mal. B., nevedel odpovedat, hovorila v8ak Ze jej zakazoval a nemohla ist von. Nema osobny zazZitok so
spravania manzela sestry, ktory by ho diskvalifikoval z hfadiska vychovy dietata. Ked sestru doviezol po
odchode z doméacnosti domoy, cela sa triasla, mysli, Ze obavy mala a ma aj teraz, vSetko vSak popiera
lebo je na fiu robeny psychicky natlak. Od manzela odisla dvakrat, najprv sa to rieSilo po svadbe, riesili
to ich rodicia s policiou a druhykrat to bolo teraz, €o riesili on s mojou priatefkou. Sestra vybavila Skolu
v Zabokrekoch, no jej manzel vyjadrenie zo $koly roztrhal.

26. Svedok J. F., manzZel matky dietata uviedol, Ze jeho vztah s mal. B. je dobry, je to dcéra manzelky,
pozna sa aj s pani V. asi od 15 rokov aj s bratom matky dietata. Nevie, pre€¢o na neho podavali oznamenie
trestnopravneho charakteru, povazuje to za vykonstruované, vSimol si, Ze sa voCi nemu zle vyjadruju,
maju pripomienky vodi jeho osobe, vyjadruju sa vulgarnym spésobom, tym padom ich nemal motiv
vyhladavat' ani sa zuc€astnit nejakych spoloénych rodinnych stretnuti. Viackrat vycuvali zo spolo€nych
napladnovanych stretnuti &i vyletov. ManZelkin brat byva €asto pod vplyvom alkoholu, Ziadne osobné



rozpory v8ak s nim nemal ani s pani V.. Len spolu nevychadzali a nekomunikovali. K detom uviedol,
Ze Z. je mensia, ma dva roky, vyZzaduje neustalu pozornost, starostlivost, B. u€ia va¢sej samostatnosti.
Nerobi medzi detmi rozdiely, napriklad €o sa tyka jedenia dba na vyzivu B., jedine napriklad pokial nezje
desiatu, upriami jej pozornost’ na to, aby jedla vSetko, Ze aj jedlo nie€o stoji, vedie ju k zodpovednosti.
Rovnako tak popiera, Ze by B. obmedzoval v suvislosti s tym, kedy sa mbzZe napit, kedy méze ist na
WC. Manzelka sa o deti stara, on je zrejme ale prisnejSi. Nema v8ak za to, Ze by reZzim deti bol iny pri
vychove matky deti a jeho. On sa snaZi vyhybat hadkam. Pokial maju vymenu nézorov, k vulgarizmom
nedochadza, nemaju problémy v manzelskom spoluZiti. Mysli si, Ze manzelka mohla byt ovplyviovana
p. V., ak by bola tyrand isto by sa zverila najblizSej kamaratke V. E., tu si tiez predvolali v trestnom
konani. B. nebije, mozZno raz jej dal pohlavok. Nevie uz kvoli Comu, nie€o vtedy spravila, nie je to ale
dieta, ktoré by bolo potrebné nejako vyznamne upozortiovat, napominat. Po¢as vztahu sa s manzelkou
nikdy nerozisli v zmysle, Ze by odiSla zdomacnosti. Asi len raz &i dva razy spala mimo domacnosti, to este
nemali mal. Z.. Nemal Ziadnu vedomost ani predtuchu, Ze sa nie€o mdzZe stat, navsteva socialky a policie
ho prekvapila. Volal manzelkinmu bratovi, no len chcel, aby si to vyjasnili. Nemaju vzajomné tajnosti,
nekontroluju si telefony naopak, stdva sa Ze volaju z partnerovho. Nezakazuju B. pouzivat telefén, vie,
Ze tam dal jej otec aplikaciu na monitorovanie pohybu, telefon je vybity na stoliku u B.. Matka uviedla,
Ze dieta v podstate pouziva telefébn na hranie a dostava ho, musi jej byt davany ako odmena, aby sa
nehrala ¢asto. B. vychovava Standardne, nedava jej nezmyselné zakazy a prikazy, len v ramci vychovy,
chodia na spolocné vylety. Trestné oznamenie povazuje za sucast nevrazivosti voCi jeho osobe zo strany
manzelkinho brata a jeho priatelky a Gtokov na jeho matku. ManzZelka chcela odist do Zabokriek po¢as
obdobia, kym da do poriadku dom, teda izbu od plesni. Mal ist s nimi, vedel, Ze chce na tu dobu
prehlasit B. do Zabokriek, no zohnal odvlh&ovade, rozhodli sa, Ze tam nepdjde on prihlagku roztrhol a
dal do ko3a, bolo to po vzajomnej dohode.

27. Kolizny opatrovnik po vykonanom dokazovani opierajuc sa najma o zavery znaleckého dokazovania
nebolo preukazané tyranie vo vztahu k matke & mal. B., rovnako tykajlc sa zaverov spravy UPSVaR, kde
postava biologického otca dietata nie je u dietata manifestovand, rovnako nazoru dietata, ktoré nema
vblu zmenit vychovné prostredie, navrhol zamietnut navrh na zmenu vychovného prostredia, pricom dal
na zvazenie rozSirenie styku otca s dietatom. Matka aj otec zotrvali na svojich prednesoch a navrhoch,
pravna zastupkyna matky dala sudu na zvazenie primeranost vyzivného otca k maloletej. Uplatnila trovy
konania.

28. Podla § 36 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len
"zakon o rodine") rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave
vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

29. Podla § 24 ods. 1 zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

30. Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

31. Podla § 25 ods. 1 zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.



32. Podla § 25 ods. 2 zakona o rodine ak sa rodic¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

33. Podla § 26 z&kona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

34. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

35. Podla § 37 ods. 2 pism. b/ Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni,

ur€i nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najmd za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené.

36. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine prva veta, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia.

37. Na zaklade vykonaného dokazovania a vy3Sie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov sud dospel
k zaveru, Ze zmena vychovného prostredia dietata nie je ddvodna, preto vo vyroku I. navrh otca malolete;j
zamietol.

38. Vskutku sa na podklade navrhu otca dietata, skuto&nosti v fiom uvedenych, aj odkazu na trestné
konanie manzZela matky, vratane jeho odsudenia za nebezpelné vyhrazanie v minulosti, javilo byt
zdvaznym dévodom zmeny vychovného prostredia to, Ze dieta ak nie aj samotna matka dietata je
tyrand manzelom matky a psychosocialny vyvin dietata je ohrozeny, no vykonanym dokazovanim zostali
tieto obavy rozptylené do tej miery, Ze prevazil zaujem na stabilnom vychovnom prostredi dietata v
rodine matky, ktoré samo dieta prijima, tieZ podpory surodeneckych vazieb, pred experimentom, ktory
by spocival vo vytrhnuti dietata z prostredia, kde dieta dlhodobo Zije.

39. Najskor je potrebné uviest, Ze bolo dokazovanim vylu¢ené, Ze dieta ¢ matka dietata je tyrana
a Ze rodinné prostredie u matky je nestabilné a konfliktné, Ze by riadna vychova a psychosocialny
vyvin maloletej bol ohrozeny. Dokazovaniu prospelo zabezpelenie dOkazov zo subeZne vedeného
trestného konania vo veci na podklade trestného oznamenia pre tyranie blizkej osoby a zvedenej
osoby, kde bol podozrivym manzel matky a poSkodenymi matka dietata a samotna mal. B.. V uvedenej
trestnej veci bol pribraty znalec - psycholdg, ktory nezistil Ziadne vplyvy konania podozrivého - manzela
matky na psychiku dietata i matky, ktoré by inak v désledku konania podozrivého majuceho znaky
tyrania vznikli. Znalec vS8ak zistil znizenu Specificki psychologicku vierohodnost tak matky maloletej
ako aj maloletej. Rovnako povahové vlastnosti matky, ktoré sveddia o tom, Ze je emocionalne nestéla,
impulzivna a teatralna. To je v sulade aj so skorSimi zavermi znalkyne PhDr. Marty HalaSovej, PhD.,
najma v suvislosti so sebaprezentovanim sa matky. To dava logicku suvislost so spravanim matky
pokial ide o prezentovanie rodinnych problémov najma priatelke jej brata p. V. ako aj svojmu bratovi,
v trestnom konani, tieZz o rieSeni problémov - ktoré byva nevypo itatefné. Preto ma matka maloletej
tendenciu skresfovat, paudalizovat napriklad spravanie jej manzela k mal. B., jednak ho kritizovat
pomerne vulgarnym slovnikom pred p. V. €i svojim bratom, alebo podat’ na neho trestné oznamenie
- €o proti nemu vypovedat, nasledne v tomto sudnom konani popierat’ rodinné nezhody, zfahCovat,
zaml&iavat, Ci vyslovene klamat - vedome popisovat situacie inak ako vypovedala skér (napr. zalezitost
s vybavovanim $koly v Zabokrekoch a roztrhanim potvrdenia zo $koly). TieZ prezentovat také absurdné
dbévody iniciativy p. V. €i svojho brata vo vztahu k nej, Ze plesniva zavihnutéd stena v doméacnosti je
dévodom, preco sa rozhodnu iniciovat’ zdsah organu socialnopravnej ochrany ¢i dat’ podnet na trestné
stihanie pre tyranie blizkej a zverenej osoby. V skutku sa javi pravdepodobné, Ze ponosy matky dietata a
jej neochotu odist' zo spolo&nej domacnosti si vyloZili ako spravanie tyranej Zeny, ktora nekriticky chrani
manzela na ukor seba a svojich deti.



40. Co je v8ak podstatné, nebolo zistené, e by matka dietata popisovala jednotlivé priklady nevhodného
spravania manzela k mal. B. alebo sebe ani pred blizkymi (v tom &ase) tak, Ze by naznacovali, Ze
nemohlo ist' len o excesy v inak prisnejSej vychove manZzela k detom, alebo z kontextu situacie vyfatu
vzajomnu komunikaciu po€as manzelskych nezhéd - pokial sud prihliada k vypovediam svedkov a
elektronickej komunikécii vskutku mohla byt po€as hadok sprevadzana aj vulgarizmami matky i oboch
manzelov &i vetami, ktoré matka deti vykladala ako hrozby (veta o tom, Ze sa ma ist’ obesit ) no v
skutoCnosti iSlo o reakciu manzela na jej spravanie pocas hadky (Ze sa ma dat’ liecit a pod...). Podla
zaverov znalca - psycholdga, spravanie manzela matky nemalo negativny vplyv ani na matku maloletej
ani maloletu. Podla spravy z poradensko - psychologického procesu z pohovoru s mal. B.. dieta ma
vytvoreny pozitivny vztah k sestre Z., matke a manzZelovi matky! Postava biologického otca v pouZitych
technikach absentovala. Otec dietata uvadza, Ze si zmenu u dietata vSimol az na jeser roku 2021
po zacati Skolského roka, priom matky uvadzala, Ze spravanie manzela k mal. B. sa malo zmenit
s narodenim mal. Z. - teda vo februari 2020! Z uvedeného dbévodu dospel sud k zaveru, Ze pokial
by bolo pravdou to, Ze dieta &i matka je tyrané, i bolo manzelstvo vyslovne disharmonické a vztahy
konfliktné, bola by tato skutonost zistena znalcom ¢&i v désledku pohovorov s dietatom a pouzitych
technik, aj otec by si zmeny spravanie dietata a vSimol skor ako po viac nez roku a pol. Bolo zistené,
Ze dieta je v domacnosti spokojné s vynimkou jednej skuto€nosti, a to, Ze vnima rozdielne spravanie -
preferenciu manzelka matky k mal. Z.. Hoci mozno prisvedcit vypovedi matky v trestnej veci a skutoéne
popisala svoje vnimanie spravania manzela k sebe &i mal. B., javi sa byt pravdou to, Ze pospéjala vSetky
vyCitky €o jej napadli vo€i manzelovi, ktoré su prejavom jeho osobnosti a prisnejSej vychovy. Naopak
z dokazovania sa javi, Ze rozdielny pristup az benevolencia matky je prave dévodom, pre¢o manzel
matky "zasahuje" - sud si povsimol, Ze pri€inou jedného "odopretia stravy" bolo to, Ze matka v podstate
sedemroc¢nej B. len z kupelne zakri€ala, Zze sa ma nie€o zobrat na vec€eru - to dava celkom iné svetlo
"prisnej vychove" manzela, rovnako ako to, ak sa mal. B. hrdva bez dozoru s mal. Z. a dbjde k urazu
- 6o zo sebou prinesie karavu reakciu manzela matky, tieZ ak matka nedohliadne ¢i a kedy sa dieta
navecleria a pod. Paradoxne pbsobi aj vyjadrenie matky o odopierani stravy mal. B., pri€om zaroven
jej prekaza, ze manzel dohliada ¢i vSetko zjedla a nuti ju jest. Potom aj odopieranie jedla po 20.00
hodine &i zakaz pitia m6zZe byt matkou podany ako tyranské zaobchadzanie manzela, situaCne mohol
dej prebehnut inak, pri¢om manzel len zasiahol zakazom - a iSlo v podstate o rozdielny pristup k vychove
deti (benevolencia- prisnost). Sud si vSak v8imol z vypovede matky v trestnom konani a je to aj v sulade
so zaverom PhDr. Andreja Benkovi€a, Ze manzel matky preferuje "svoje" dieta Z., teda dieta zo vztahu
s matkou mal. B., €o zrejme nie je len protekciou este vskutku dvojroéného dietata vyZadujuceho 100%
pozornost, no ob&asne sa dopusta necitlivych az nemoralnych excesov, ¢o dieta vnima - napriklad
matkou uvadzané oslovenie dietata (zrejme v rozhovoroch &i pri hadkach s matkou mal.), sedenie mimo
pohovky pocas spolo¢ného sledovania televizie, alebo dieta neprimerane tresta spdsobom z déb davno
minulych. Aj tu v8ak sud poukazuje na to, Ze samotnd matka vo vypovedi v tresthnom konani jednotlivé
excesy nedatovala €i spomenula Ze sa stali raz ¢i trikrat - po€as niekolkoro€ného spoluZitia.

41. Sud tak v désledku vySSie uvedenych zaverov posudil vhodnost €i nevhodnost takého zasahu, akym
je zmena vychovného prostredia dietata. 1. Z pohladu stability, vylu€enia stresujucich situacii v Zivote
dietata akym je aj zmena vychovného prostredia je vZdy zmena vychovného prostredia jej narusenim -
teda nie€im pre dieta negativnym, o to viac v situacii ako tato, teda Ze ni¢ také zavazné ako je znalcom
vnimatelné ohrozenie dietata zistené nebolo, pri¢om nebola ani oslabena rola matky v Zivote dietata. 2.
Matka ma jednoznacne vacSie moznosti osobnej starostlivosti o dieta ako otec. Ten pracuje v zahranici,
pracuje tam dlhodobo - uz pred rozvodom - a hoci dochadza tyzdenne, sud vskutku nepovaZzuje za
pravdepodobné, Ze by zmenil pracu a denne dochadzal do miesta bydliska z prace na Slovensku. Je
potrebné si uvedomit, Ze jeho prijem z prace v Rakusku mu umoziuje Zivotny Standard, ktory by mohol
dosiahnut’ len u zlomku zo slovenskych zamestnavatelov. Hoci uvadza, Z si pracu hlada, je odkazany
len na pracovné ponuky, ktoré by mu umoznili zvliadat’ také velké uverové zataZenie aké ma a to je cca
1000,-€ mesacne. Je tak zrejmé, Ze praca v Rakusku mu znemozfiuje vykonavat osobnu starostlivost o
dcéru, tu by musel niekolko dni v tyZdni preniest’ na druzku &i ind osobu. Praca na Slovensku je v rovine
umyslu nie reality, napriek preukazanému hladaniu si prace. 3. Nevyhodou otca dietata je aj stabilita
pokial ide o miesto bydliska a vhodnost' prostredia. Maloleta dosial nemala vlastnu izbu, domacnost
obyva plnolety syn jeho druzky, nehnutefnost’ je evidovana na druzku, ktora splaca uver. Predtym Zili v
najme na inom mieste. Komfort dietata a stabilita miesta bydliska je tak viazana na partnersky pomer a
priority osoby partnerky - ktora je tak v istom konflikte zaujmov - vlastny syn - partner - jeho dieta. 4. S
tym je spojena aj dlhodoba stabilita vztahu. Matka dietata uzavrela manzelstvo, otec dietata udrziava



neformalny vztah s druzkou, hoci ten mdzZe byt rovnako stabilny, predsa len matka dietata preukazala
spolu s manzelom, Ze vedia prejst aj cez manzelské nezhody. Vztah otca dietata a jeho partnerky takyto
test eSte nepodstupil, pri€¢om pozicia partnerky otca dietata je vo & nemu dominantnejSia, €o vyplyva aj
toho, Ze v domacnosti stale byva jej plnolety syn, ktory uz sam schopny Zivit sa je, no neosamostatnil sa.
5. Vyznamnym dévodom preco je vhodnejSie vychovné prostredie matky je aj to, Ze len tam je mozné
prirodzene pestovat surodenecké vazby medzi mal. B. P. Z., v pripade zverenia mal. B. otcovi by doSlo k
rozdeleniu surodencov. 6. VVztahy dietata k obom rodi¢om su pozitivne, no ako vyplynulo z poradensko-
psychologického procesu dieta preferuje rodinné prostredie matky, postava biologického otca je v uzadi.
Hoci to mbze byt désledkom nie len toho, Ze dieta v rodine matky Zije, niet Ziadneho dévodu, aby tento
stav sud pripisal vedomému a Skodlivému ovplyviovaniu dietata matkou voci biologickému otcovi a
zmenou vychovného prostredia chcel tak dieta chranit' & matku potrestat.

42. V prospech otca dietata mozno vykladat’ Styri okolnosti. 1. Nekonfliktnost a povahové vlastnosti
partnerov. Je zrejmé, Ze u otca ani jeho partnerky neboli zistené takeé rizika, ako vyplynuli zo skimania
osobnosti matky, alebo ktoré vyplynuli z trestnej Cinnosti manzZela matky v minulosti. Matka dietata
v podstate rieSila manzelské nezhody tym, Ze sa zverovala v tom €ase blizkym, no s manzelom ich
evidentne konstruktivne nekomunikovala. 2. U otca zrejme nehrozi také riziko, Ze by mohol zami&at také
spravanie partnera, ktoré by bolo proti zaujmu dietata, ako to predviedla matka diametralne rozdielnymi
vypovedami v konani trestnom a rodinnopravnom. Teda z hladiska moznosti zistenia miery ohrozenia
dietata v désledku konania partnera sa zrejme na iniciativu matky neda spolahnut, pretoze jej Specificka
psychologicka vierohodnost je zniZzena. 3. Z dokazovania vyplynulo, Ze manzel matky na rozdiel od
partnerky otca nie raz zlyhal v tom, ako by sa mal rodi¢ spravat k dietatu partnera, ktoré vychovava,
mal. B. vnima protekciu mal. Z.. U partnerky otca toto zistené nebolo, teda z tohto hladiska je vhodnejsie
vychovné prostredie otca. Pravdou v3ak je, Ze partnerka otca sa nachadza v odliSnej situacii, nie je
konfrontovana s dennodennou starostlivostou, ani Uzkostlivou starostlivostou o novorodenca, no napriek
tomu preferuje svoje plnoleté dieta. PInolety syn, ktory je zamestnany obyva samostatnu izbu, dieta jej
partnera izbu doteraz nemalo. 4. Celkovo miera ohrozenia dietata je niZSia v domacnosti otca, pretoze
nevhodné dosledky spojené s vychovou manzZela matky nemaju naprotivok v domacnosti otca. Pravdou
je Ze ani dosial mat nemohli, lebo otec nevykonava osobnu starostlivost’ o dieta okrem prava styku.

43. Sud dospel k zaveru, Ze zmena vychovného prostredia pre prevazujuce nevyhody, pokial by bolo
dieta zverené do starostlivosti otca, nie je v zaujme dietata, priCom podstatnu €ast nevyhod ¢&i rizik
v domacnosti matky mozno eliminovat &i zniZit nariadenim vychovného opatrenia - dohfadu. Sud
ucastnikov 0 moznosti ukladania tohto vychovného opatrenia upovedomil. Jeho vyznam spociva v tom,
Ze dohfadom UPSVaR nad vychovou bude zabezped&eny nestranny nazor na to, & nedochadza k vaznym
manzelskym nezhodam manzelov, i nie je maloleté dieta ohrozené, oCividne znevyhodfiované oproti
mal. Z., & matka alebo manzel matky nezlyhavaju vo vychove takym spésobom, Ze by bolo potrebné
zmenit vychovné prostredie dietata. Z dokazovania totiz vyplynulo, Ze nie len pre narusené vztahy
rodi€ov maloletej, ale aj v rodine matky (matka mal. - jej brat), a pre nespolahlivost matky pokial' ide
o pravdivé popisanie spoluzitia a spravania manzela k mal. B., je potrebny nestranny nazor a dohlad
organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ktory méze aj zmiernit napatie medzi rodiémi
spOsobené tym, Ze informacie od tretich oséb podané otcovi mdZu byt podstatne skreslené €i vyslovene
nepravdive.

44. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, pretoze ma za to, Ze doteraj$ia uprava styku, po tom ¢o
sa vykonava, otec prejavuje zaujem o styk s dcérou, a tieZ preto, Ze ma vytvorené podmienky pre pobyt
dcéry v domacnosti aj dlhsie ako v rozsahu vikendu, rozSiril o Upravu poc&as letnych prazdnin tak, aby
v tom Case bolo dieta u kazdého z rodi¢a v rovnaky ¢as. Niet dévodu, pokial otec ma &as, prostriedky a
vblu, mu neumoznit’ stretavanie s dietatom pocas letnych prazdnin nad rozsah Upravy cez Skolsky rok.
Dieta je na domacnost otca zvyknuté, ako ja na jeho priatelku, SirSi rozsah styku obohati vztah otca
a dietata. Sud v8ak nevyhovel navrhu na rozSirenie vSeobecnej Upravy od piatka do soboty aj kazdy
neparny tyZden, lebo hodnota vikendového programu dietata v domacnosti matky - teda kde mézu &as
plnohodnotne travit s manZelom matky, ktory je zamestnany a spolu s mal. Z., je vyznamny, nemozno
ho porovnat' s ¢asom poc€as pracovného tyzdfa, ked je dieta v Skole. Sud prevzal Upravu zo skorSieho
rozsudku o uprave styku v €asti styku osobného, doplnil ju len o vy3Sie uvedeného obdobie a negativnu
upravu, teda ked je v €ase osobitnej Upravy maloletda u matky. Otazka informovania o dietati ostava
nedotknuta a je upravena skorSim rozsudkom. Sud teda pokial ide o zmenu Upravy osobného styku
zmenil skor8ie rozhodnutia vo veci same;j.



45. Zaverom sud uvadza, ze zmena vychovného prostredia by nemala byt experiment, ktorého u¢elom
je riedit konflikt rodi€ov na ukor zaujmu deti. Nemala by byt ani trestom za to, Ze rodi¢ nema celkom
dokonaly vztah s partnerom & manzZelom, ani Ze sa dopusta chyb vo vychove viac ako druhy rodi¢ (ak
je také porovnanie s rodiCom, v ktorého starostlivosti dieta nie je, vdbec meratefné). Mala by nastupit
pri opakovanych alebo vaznych zlyhaniach v plneni rodi€ovskych povinnosti a ist’ o rieSenie prioritne v
zaujme dietata, ktorého ucelom je zabezpedit vhodnejSie vychovné prostredie a najma jeho stabilitu.

46. Trovy konania uplatnila matka. Sud jej narok na nahradu trov konania nepriznal jednak z poukazom
na § 52 CMP, pretoze nezistil okolnosti, pre ktoré by bolo priznanie trov spravodlivé podla § 55 CMP,
ani Ze by ich zavinil otec deti (§54 CMP).

Poucenie:

Proti rozsudku m o zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Partizanske,
pisomne v troch vyhotoveniach. Proti vyroku I. rozsudku odvolanie rodi€ov nie je pripustné (§ 122 CMP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni pefiaznu povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekulcie podla ustanoveni § 38 a nasl. zakona €.
233/1995 Z.z. Exekucného poriadku. Ak povinny dobrovolne nespini povinnost, ktord mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny méze podat navrh na vykon rozhodnutia

podla ustanoveni § 370 a nasl. CMP.



