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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci Zalobcu F. O., nar. XX.X.XXXX, N.,
L. XXXX/X, pravne zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o., so sidlom
Cadca, Potogna 2835/1A, proti Zalovanému Slovenska republika, za ktort kona Generalna prokuratura
SR, so sidlom Bratislava, Sturova 2, adresa pre dorugovanie Krajska prokuratura Zilina, so sidlom
Zilina, Moyzesova 20, o nahradu $kody 4.093,36 eur, na zaklade odvolania Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Cadca &. k. 4C/20/2016-186 zo diia 1.augusta 2017 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje vo vyroku o uloZeni povinnosti zalovanému zaplatit
zalobcovi sumu 3.865,42 eur v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku o naroku na nahradu
trov prvoinstancného konania.

Rozsudok okresného suidu zostava nedotknuty vo vyroku o zamietnuti zaloby ¢o do
zaplatenia 232,94 eur.

Zalobca m a vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.865,42
eur v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vychadzal zo zavazného pravneho nazoru odvolacieho
sudu a dospel k zaveru, Ze Zalobca preukazal zakladnu podmienku zodpovednosti Statu v zmysle §
6 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z; t.j. existenciu nezakonného rozhodnutia. Konstatoval, Ze rozsudkom
o oslobodeni Zalobcu spod obzaloby bolo pre nezakonnost zruSené uznesenie zo dna 15.7.2009
0 vzneseni mu obvinenia; za zruSenie predmetného uznesenia teda mozno povazovat neskorSi
oslobodzujuci rozsudok.

2. Okresny sud mal za preukazané aj splnenie dalSej kumulativnej podmienky zodpovednosti Statu
- vznik 8kody na strane Zalobcu. Tento v suvislosti s dotknutym trestnym stihanim zaplatil za trovy
pravneho zastupenia/obhajoby sumu 4.098,36 eur. Okresny sud po posudeni namietok Zalovaného
voci vySke Skody zistil, Ze niektoré ukony pravnej sluzby boli u&tované opakovane, resp. v nesprdvnom
rozsahu. Nadvazne vyslovil, Zze pri¢innd suvislost medzi vydanym nezakonnym rozhodnutim a
vzniknutou Skodou sa tyka len tych ukonov pravnej pomoci, ktoré boli vynaloZzené na obhajobu prav
Zalobcu u&elne a efektivne. Takato pri€inna suvislost’ bola preukazana iba v rozsahu 3.865,42 eur, z
ktorého titulu vo zvy3nej €asti - €o do zaplatenia 232,94 eur - Zalobu zamietol.

3. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny nahradit’ ich Zalobcovi v rozsahu 88 %; vo
vySke ktora bude vycislena po pravoplatnosti rozsudku vy3Sim sudnym uradnikom prvoinstanéného
sudu. Zohladnil pritom mieru uspechu a neudspechu oboch sporovych stran vyplyvajucu z vyhovujucej
a zamietajucej Casti meritérneho vyroku.



4. Proti tomuto rozsudku (s vynimkou zamietajiceho vyroku) podal v zakonnom stanovenej lehote
odvolanie zalovany, ktory sa domahal jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie. Poukazoval na to,
Ze uznesenie o0 vzneseni obvinenia je u€inné a vykonatefné uz jeho vydanim, a preto prokurator nemoze
zabranit’ jeho G€inkom a tym ani nemoZze spdsobit’ Skodu. Taktiez zamietnutie staznosti proti takémuto
uzneseniu a podanie obzaloby ,automaticky nezaklada prislusnost prokuratury“; méze len vylugit
prisludnost’ Ministerstva vnutra SR. Ak uvedené okresny sud neakceptoval, nielenZe vec nespravne
pravne posudil, ale u€astnikovi (Slovenskej republike) odfial moznost konat pred sudom.

5. Odvolatel namietal, Ze Zzalobca bol oslobodeny len s pouzitim zasady ,.in dubio pro reo”. Uznesenie o
vzneseni obvinenia tak nie je nezakonné iba preto, Ze v €ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost
o spachani skutku sa neskér nepotvrdila (taktiez dozorujuca prokuratorka konstatovala v uzneseni o
zamietnuti staznosti zalobcu proti danému rozhodnutiu, Ze sa nejedna o kone¢né rozhodnutie o vine
pachatela). V tejto spojitosti odvolatel daval do pozornosti rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. I
US 163/13. Zarover - podla jeho nézoru - do Gvahy prichadza aj postup podla § 3 Obg. zak., pric¢om
odévodnenie tejto namietky v napadnutom rozhodnuti absentuje. Zalovany aj s odkazom na § 8 ods.
6 pism. a/ zadkona ¢&. 514/2003 Z.z. poukazal na to, Ze zalobca si trestné stihanie zavinil sam, €o tiez
smeruje k tomu, Ze priznanie nahrady Skody by bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

6. Dalej tvrdil, Ze len neskorsie rozhodnutie o oslobodeni spod obZaloby nezaklada zaver o tom, Ze
uznesenie o vzneseni obvinenia bolo nezakonné; pri¢om taky pristup/vyklad odporuje zneniu § 6 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z.z. Opacny nazor by spochybrioval zakladnu ustavnu zasadu prezumpcie neviny,
lebo stihat’ by bolo mozZné len osoby, ktorych vina by uz v ¢ase vznesenia obvinenia bola preukazana
bez akejkolvek pochybnosti.

7. Zalobca Ziadal v napadnutych vyrokoch rozsudok okresného sudu potvrdit. Nesuhlasil s ,namietkou
nedostatku pasivnej legitimacie®, ked' uvadzal, Ze (aj) zo Ziadostou o predbezné prerokovanie Skody
sa obratil na generalnu prokuraturu, ktora ju ,meritérne vybavila“. Zopakoval (vratane podstatnej
Casti argumentacia; najma suvislosti materidlneho vnimania pravneho Statu a objektivneho charakteru
dotknutej zodpovednosti Statu) svoje tvrdenia, Ze preukazal vSetky podmienky zodpovednosti Statu
za vzniknutd 8kodu. V 8$irSom zmysle jeho narok vyplyva aj z ¢&lanku 46 ods. 3 Ustavy SR.
Dodal, ze protistranou oznaované rozhodnutie Ustavného sudu uz bolo predmetom posudenia v
predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu, ktorym bol okresnym sud viazany.

8. V naslednej reakcii zalovany zotrval na podanom odvolani. Uviedol, Ze $tat zodpoveda len za
nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, a nie za vysledok trestného konania. Nesuhlasil
s tvrdenim protistrany, Ze v dotknutych otézkach exituje konstantna judikatira. Poukazoval tiez na
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Lavrechov proti Ceskej republike. V zavere
vyjadrenia zalovany zmenil pévodny odvolaci navrh a Ziadal, aby rozsudok okresného sudu bol zmeneny
a zaloba zamietnuta.

9. Rovnako Zalobca zotrval na svojom prvotnom vyjadreni v ramci odvolacieho konania. V otdzkach
judikatury citoval z predchadzajuceho zruSujuceho rozhodnutia krajského sudu, z ktorého je zrejmé,
Ze rozhodnutia, o ktoré sa opiera Zalovany, uz boli ,prelomené“ neskordimi rozhodnutia dovolacieho
sudu. Opakovane zdéraznil &lanok 46 ods. 3 Ustavy SR a rozhodujicu &ast argumentacie tykajucej
sa analogického vykladu pojmu nezakonné rozhodnutie. Nad bezprostredny ramec sudenej veci dodal,
Ze v trestnom konani vyuZzival vSetky dostupné prostriedky na svoju obranu, pricom krajsky sud v
jeho ramci vyslovne konstatoval, Ze ,...zo zabezpeenych dbkazov zatial nemozno vyvodit’ dostato¢nu
oddvodnenost postavenia obvineného pred sud*.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§
379 a § 380 ods. 1 CSP), z ktorého titulu zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty v nenapadnutom
vyroku o zamietnuti Zaloby o do zaplatenia 232,94 eur a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.
1 a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) v preskimavanej &asti rozsudok okresného sudu potvrdil
podla § 387 ods. 1 CSP.

11. Otazka organu konajuceho v mene Statu pri uplatiiovani nahrady Skody suvisiacej s trestnym
stihanim Zalobcu bola/je jednoznalne vyrieSena v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk
Najvy&8ieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod R 6/2016. Vzhladom na opakovanu, aZz schematickd,
argumentaciu organov prokuratury konajucich v mene Statu vo veciach narokov na nahradu skody pri



vykone verejnej moci v zmysle zakona &€. 514/2003 Z.z. krajsky sud v plnom rozsahu cituje pravnu vetu
dotknutého rozhodnutia Najvyssieho sudu SR:

12. ,Ak v trestnom konani, ktoré sa neskoncilo pravoplathym odsudenim obZalovaného, prokurator
zamietol staZnost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného prislusnika
Policajného zboru a podal v trestnej veci obZalobu prisluSnému sudu, organom konajicim v mene Statu
vo veci nahrady 8kody podla § 4 ods. 1 pism. f/ zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni zakona ¢&. 412/2012 Z.z. je
od 1.januara 2013 Generalna prokuratura Slovenskej republiky. Na pripadnd zmenu organu konajuceho
v mene $tatu prihliadne v takomto konani sud z Uradnej povinnosti.*

13. V sudenej veci ide presne o situaciu zadefinovanu citovanym rozhodnutim najvy$3ej sudnej autority
(prokurator zamietol staznost' Zalobcu v pozicii obvineného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a
neskdr podal obzalobu), nadvazne je zrejmé, Ze odvolacia ndmietka tykajuca sa organu, ktory kona v
mene $tatu, je neopodstatnena.

14. Rovnako dlhodobo je ustalena sudna prax v otdzke vyhodnotenia uznesenia o vzneseni obvinenia
ako nezékonného, ak v kone€¢nom dbsledku déjde k oslobodeniu obZalovaného (Zalobcu vo veci nahrady
Skody pri vykone verejnej moci). Ide o rozhodnutia publikované pod R 70/94, R 35/1991, analogicky tieZ R
37/2013, &i R 37/2014. Uvedené suvislosti zdoraznoval odvolaci sud uz v predchadzajucom zruSujucom
rozhodnuti (uznesenie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10C0/274/2016 z 28.2.2017; osobitne bod 8.
odbvodnenia), na ktorych zaveroch nadalej v plnej miere zotrvava.

15. V zaujme komplexnosti odvolaci sud opakovane (doslovne) uvadza bod 9. odévodnenia dotknutého
rozhodnutia, ktory obsahuje rozhodujucu Gvahu smerujucu k nutnosti materialneho vnimania pravneho
Statu a jeho zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci.

16. V ramci suvisiacich uvah je Ziaduce doplnit, Ze osoba, proti ktorej je vedené trestné stihanie,
je v porovnani s organmi tatu v znacnej nevyhode uz len z toho titulu, Ze $tat disponuje na tento
ucel osobitne zriadenym odbornym aparatom s rozsiahlym profesionalnym zazemim. Tiez preto priamo
Ustava zaruduje stihanej osobe pravo na pravnu pomoc (&l. 47 ods. 2 a ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy SR).
Sucastou daného (zakladného) prava pre pripad - z hladiska stihanej osoby - pozitivneho vysledku
trestného stihania je i opravnenie poZadovat nahradu ucelne vynalozenych nakladov konkrétnej pravnej
pomoci ako materialnej ujmy spOsobenej Statom. Vykladom z opaku tejto uvahy mozno dospiet k
zaveru, Ze niet racionalneho dévodu nepriznat fyzickej osobe pravo na ndhradu trov obhajoby, ak Statna
,masinéria“ (v pozitivnom slova zmysle) vo€i nej neopodstatnene viedla trestné stihanie, resp. jej nebola
spbsobila preukazat pévodne (uznesenim o vzneseni obvinenia) tvrdenu vinu, t.j. potvrdit dévodnost
vzneseného obvinenia pravoplatnym odsudenim, ktoré jediné je z pohladu preukézania viny relevantné.

17. V ozna&enom zru$ujucom uzneseni krajsky sud podrobne vymedzil, pre¢o rozhodnutie Ustavného
sudu sp. zn. 1.US 163/2013 z 13.11.2014 - opakovane zdéraziiované odvolatefom i v aktualnom
Stadiu konania (av8ak bez akejkolvek reakcie na uz vyslovenu argumentéaciu odvolacieho sudu) - nie
je .prelomové* z hladiska vnimania uznesenia o vzneseni obvinenia ako nezakonného vo vztahu k
oslobodzujucemu vysledku konania. Ide o body 10. az 12. odévodnenia uznesenia odvolacieho sudu z
28.2.2017. Taktiez v zaujme komplexnosti krajsky sud opakovane uvadza rozhodujucu €ast predmetnej
argumentacie.

18. Pokial by v8ak rozhodnutie ustavného sudu malo smerovat’ k zasadnej revizii ustalenej judikatury
(predovdetkym NajvySSieho sudu SR), muselo by sa s fiou adekvatne vysporiadat; o ale nebolo
predmetom posutdenia v dotknutom konani pred Ustavnym sidom SR. Tento sice konstatoval, Ze
dotknuta judikatira Najvy3Sieho sudu SR nepresla testom ustavnosti, avSak takyto test nevykonal
ani v rozoberanom naleze. Suvisiace Uvahy Ustavného sudu je tak potrebné vnimat predovSetkym v
okolnostiach konkrétnej (nim prejedndvanej) veci. Zarover predmetna Uvaha predstavuje len ,vedlajSiu*
Gvahu ustavného sudu, kedze nalez sp.zn.  Il. US 163/2013 z 13.11.2013 sa venuije prioritne rieSeniu
otazky preml€ania, resp. ur€enia zaciatku plynutia preml€acich lehét.

19. Navy$e nie je mozné prehliadnut, Ze samotnym Ustavnym sudom SR (v obdobi &asovo
blizkom vydaniu rozoberaného nalezu) boli vydané rozhodnutia plne akceptujuce doterajSiu judikaturu
v8eobecnych sudov (prioritne Najvyssieho sudu SR) - napr. |. US 548/2012 2 7.12.2012, &i II. US 25/2011
z 24.3.2011.

20. Zaroven, v podstate v aktualnom rozhodnuti - nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 320/2016 z
7.7.2016 - je opakovane konstatované: ,Pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu
¢inného v trestnom konani, nie je rozhodujuce, ako organy &inné v trestnom konani vyhodnotili
poévodné podozrenie, ale to, i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo.”



21. Neadekvatnou je i argumentacia pripadom Lavrechov proti Ceskej republike, ktory prejednaval
Eurdpsky sud pre fudské prava ako staznost €. 57404/08 a rozsudkom z 20.6.2013 rozhodol, Ze nedoslo
k poruSeniu prava stazovatela na pokojné uzivanie majetku. Podstatné okolnosti predmetného pripadu
boli totiz diametralne odliSné od okolnosti sudenej veci a vyhodnotenie oslobodenia spod obZaloby
sa vztahovalo k pefiaznej zaruke a legitimnemu zaujmu $tatu na riadnom vedeni trestného konania.
Relevantnym bolo posudenie, &i prepadnutie pefaznej zaruky bolo umerné poruseniu podmienok zo
strany stazovatela.

22. Nadvazne mozno uzavriet, Zze okresny sud vecne spravne vyhodnotil ,prvd“ podmienku
zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci - existenciu nezakonného
rozhodnutia. V tejto spojitosti neobstoji ani tvrdenie Zalovaného o zavineni si trestného stihania
obvinenym/Zalobcom. Odvolatefl totiz v danom smere vychadza z toho, Ze na konstatovanie takéhoto
zavinenia postacuje, ak ide o stihanie za zavinené konanie. Jedna sa o vyslovene tenden¢nu ndmietku,
kedZe trestné stihanie fyzickej osoby je zaloZzené na subjektivnej zodpovednosti, t.j. na umyselnom
alebo nedbanlivostnom zavineni. Inymi slovami, pri takomto pristupe by obvineny (osoba domahajuca sa
odskodnenia za nezdkonné rozhodnutie v trestnom konani) vzdy zavinila svoje stihanie, a teda nemala
by nikdy narok na akékolvek odSkodnenie. NavySe, otazka zavinenia sa v zmysle § 8 ods. 6 zakona &.
514/2003 Z.z., na ktoré ustanovenie odvolatel odkazuje, vztahuje na rozhodnutia o treste, ochrannom
opatreni alebo vazbe, ¢o v3ak nie je pripad posudzovanej veci.

23. Pokial prave na dotknutom nazerani na zavinenie Zalovany postavil tvrdeny rozpor priznaného
plnenia Zalobcovi s dobrymi mravmi, ide o zjavne nedévodnu namietku. Len na okraj krajsky sud dodava,
Ze v ramci prvoinstanéného konania Zalovany kategdriou dobrych mravov neargumentoval, z ktorého
titulu neméze byt nedostatkom odévodnenia napadnutého rozhodnutia to, Ze okresny sud na takuto
(neexistujucu) namietku nereagoval.

24. Nakolko odvolacie namietky vymedzené Zalovanym, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli ddvodné
a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré prihliada z iradnej povinnosti
(§ 380 ods. 2 CSP), v preskumavanej meritérnej ¢asti napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

25. Zalovany sice odvolanim vyslovne napadol aj vyrok rozsudku okresného sidu o trovach
prvoindtanéného konania, ale vylu€ne v suvislosti s nim tvrdenou nespravnostou rozhodnutia vo veci
samej (Ciastonym/prevazZujucim vyhovenim Zalobe). Nadvazne, potvrdenie rozhodnutia v meritérnej
Casti zaklada vecnu spravnost (pre viazanost odvolacieho sudu konkrétnymi odvolacimi dévodmi - §
380 ods. 1 CSP) aj od neho zavislého vyroku o nahrade trov konania. Len na okraj krajsky sud dopina,
Ze okresny sud nalezite aplikoval zasadu pomerného Uspechu v spore - § 255 ods. 2 CSP).

26. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396
ods. 1 CSP. Odvolatel - Zalovany nebol v tomto Stadiu konania (vébec) Uspesny, preto ma Zalobca vodi
nemu narok na nahradu trov odvolacieho konania v (plnom) rozsahu - 100%.

27. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbévodov vymedzenychv § 420 a §421 ods. 1 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



