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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci zalobcu C. L. F. s.r.o., so sidlom U. XX, XXX XX V., C.: XX XXX
XXX, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, P.0.BOX 205, 810
00 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanym 1/ X. P.,nar. XX.X.XXXX, bytom M.. O. XXX/XX, XXX
XX T., 2/ E. Pasternakova, nar. X.XX.XXXX, bytom M.. O. XXX/XX, XXX XX T., o zaplatenie 87,83 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou na stde vo&i Zalovanému domahal zaplatenia sumy 87,83 eura s
prislusenstvom.

2. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o sudnych poplatkoch®), za jednotlivé ukony alebo konanie
sudov, ak sa vykonavaju na navrh, vyberaju sa sudne poplatky.

3. Podfla § 5 ods. 1 pism. a) zdkona o sudnych poplatkoch, poplatkova povinnost' vznika podanim Zaloby,
navrhu, odvolania, Zaloby na obnovu konania, dovolania, kasaénej staznosti alebo Ziadosti na vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom Zalobca alebo navrhovatel, odvolatel, ten, kto podal Zzalobu
na obnovu konania, dovolatel a ten, kto podal kasacnu staznost. V zmysle § 2 odsek 1 pism. a) uz
citovaného zakona bol poplatnikom zalobca.

4. Podfa § 8 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch, je poplatok za podanie navrhu alebo Ziadosti,
poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo reStrukturalizatnom konani podla
osobitného predpisu a poplatok za konanie o dedi¢stve splatny vznikom poplatkovej povinnosti.
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5. Na zaklade uvedeného bol Zalobca su€asne s podanim Zaloby povinny vzhladom na predmet konania
zaplatit sudny poplatok vo vySke 16,50 eura (polozka €. I/1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov,
ktory tvori prilohu zékona o sudnych poplatkoch). KedZe tato povinnost nebola Zalobcom splnen3,
bol sudom dna 4.5.2018 pisomne vyzvany splnit tito svoju povinnost dodatoéne v 10-dfiovej
lehote od doru&enia vyzvy. Zaroven Zalobca bol pou€eny o nasledkoch nezaplatenia sidneho poplatku
v urCenej lehote a v plnej vyske.

6. Podla § 32 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 305/2013 Z.z. o e- Governmente, uloZenim elektronickej uradnej
spravy sa rozumie okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi



v elektronickej schranke adresata. UloZnou lehotou na ugely tohto zakona je lehota, poCas ktorej je
uloZena elektronicka uradna sprava povazovana za nedorucenu. Ulozna lehota je 15 dni odo dha
nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis neustanovuje inu lehotu.

7. Podla § 32 ods. 5 pism. b/ zakona o e-Governmente, elektronicka uradna sprava, vratane vsetkych
elektronickych dokumentov, sa povazuje za doru€enu, ak nie je adresatom organ verejnej moci
a doruéuje sa do vlastnych ruk, diiom, hodinou, mindtou a sekundou uvedenymi na elektronickej
dorucenke alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty podla toho, ktora skuto&nost' nastane skér, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel,

8. Pravnemu zastupcovi Zalobcu bola vyzva spolu s platobnym predpisom odoslana do jeho elektronickej
schranky dnia 15.5.2018, pri€¢om iSlo o doru€enie do vlastnych ruk a tymto dfiom bola sprava uspesne
dorucena.

9. Podla § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby,
navrhu na zacatie konania, dovolania alebo kasacnej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby
poplatok zaplatil v lehote, ktoru uréi, spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek
vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi
byt poplatnik vo vyzve pouceny.

10. Podla § 10 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch v zneni u€innom od 1.7.2017, prvoinstanény
sud zruSi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak bol sudny poplatok
zaplateny v lehote urlenej sudom podla odseku 1, alebo ak su na to dévody podlfa odseku 2.
Prvoindtanény sud zrudi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku aj vtedy, ak
bolo konanie prerudené podla osobitného predpisu a spravca v fiom pokracuje namiesto poplatnika.

11. Podla § 14 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch v zneni u¢innom od 1.7.2017, ak tento zakon
neustanovuje inak, na konanie vo veciach poplatkov sa primerane pouZziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP*) okrem §357 pism. a).

12. Podla § 14 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch v zneni u€innom od 1.7.2017, v staznosti proti
rozhodnutiu o zastaveni sudneho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku
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nemozno namietat’ skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na zaplatenie sudneho poplatku.

13. Podla § 14 ods. 4 zékona o sudnych poplatkoch v zneni u€innom od 1.7.2017, v konani podla
tohto zdkona kona a rozhoduje vyssi sudny uradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania. Sudca
v konani kona a rozhoduje o staznostiach proti rozhodnutiam

vy$8ieho sudneho uradnika. Ak sa staznosti vyhovie v plnom rozsahu, rozhodnutie nemusi obsahovat
odbvodnenie.

14. Z citovanych ustanoveni § 14 zakona o sudnych poplatkoch vyplyva, Ze zakon o sudnych poplatkoch
je vo vztahu k CSP zakonom osobitnym a taktiez, Ze v konani podla zakona o sudnych poplatkoch kona
a rozhoduje vy3si sudny uradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania.

15. KedZe Zalobca sudny poplatok nezaplatil ani v stanovenej 10-dfiovej lehote, a to napriek vyslovnému
pouceniu o moznosti zastavenia konania a vzhladom na to, Ze nejde o pripad, kedy mozno v konani
pokracovat bez zaplatenia sidneho poplatku (§ 10 ods. 2 pism. a/ az e/ zakona o sudnych poplatkoch),
sud konanie zastavil.

16. V zmysle § 256 ods. 1 CSP, ak sud zastavuje konanie, pri rozhodovani o nadhrade trov konania sa
musi zaoberat’ otazkou, €i niektora zo stran zavinila, Ze konanie muselo byt zastavené. O naroku na



nahradu trov konania v zmysle § 262 ods. 1 CSP potom rozhodne zakonny sudca, aj bez navrhu, a to
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Vyrok o naroku na ndhradu trov konania ma povahu uznesenia,
proti ktorému je pripustné odvolanie. V zmysle § 6 ods. 2 zakona €. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch,
vy88i sudny uradnik vS8ak nemdze vydat rozhodnutie, proti ktorému zakon pripusta odvolanie alebo
kasacnu staznost.

17. Zalobca procesne zavinil, Ze sa konanie proti Zalovanému zastavilo, a to z dévodu, Ze v stanovene;j
lehote nezaplatil sudny poplatok za Zalobu. V takom pripade by mal Zalovany, ako Uspesna strana, narok
na nahradu trov konania, ale kedZze mu v konani Ziadne trovy nevznikli a ani vzniknut nemohli, nakofko
o priebehu sudneho konania vzhfadom na jeho $tadium nevedel a ani vediet nemohol, sud o naroku na
nahradu trov konania nerozhodol a pod menom vysSieho sudneho Uradnika ani rozhodnut nemohol. Z
tohto dévodu rozhodnutie sudu neobsahuje vyrok o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresny sud Svidnik.

V staZnosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa staZovatel domaha.

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mdze staZovatel rozS$irit' len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



