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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Jaroslava Bugela a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA na verejnom zasadnuti konanom dna
30. maja 2018, v trestnej veci obz. O. G. pre zloc¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla 172 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/ Tr.
zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/122/2017 zo dia
30.01.2018, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného O. G..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/122/2017 zo diia 30.01.2018 bol obZalovany O. G.
uznany vinnym zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla 172 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/ Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze

od presne nezistenej doby az do dha 27.05.2017 do 21.00 hod. neopravnene zadovazil a prepravil
z Ceskej republiky a Holandska, a nasledne neopravnene prechovaval vo svojom odeve ako aj v
priestoroch osobného motorového vozidla zn. BMW, ECV: Z.- XXXN. a v priestoroch garaze &. XX v areali
byvalého vojenského objektu bez popisného Cisla nachadzajuceho sa v katastri obce Razhany, okr.
Sabinov v smere na obec Jarovnice 15,93 g kokainu s priemernou koncentraciou 54,5 % hmotnostnych
kokainu, obsahujuci 8682 mg absolutneho kokainu, z ktorého by bolo mozné pripravit najmene;j
289 beznych jednotlivych davok drogy schopnych ovplyvnit psychiku uzivatela, 1,93 g vysuSenych
vrcholkov rastliny konope (Cannabis) s priemernym obsahom THC 14,5%, z ktorého by bolo mozné
pripravit najmenej 9 beznych jednotlivych davok drogy schopnych ovplyvnit psychiku uzZivatefa 1,04
g vysuSenych vrcholkov rastliny konope (Cannabis) s priemernym obsahom THC 16,4%, z ktorého
by bolo mozné pripravit najmenej 6 beznych jednotlivych davok drogy schopnych ovplyvnit psychiku
uzivatefa, 0,39 g vysuSenych vrcholkov rastliny konope (Cannabis) s priemernym obsahom THC 2,7%,
z ktorého by bolo mozné pripravit najmenej 1 beznu jednotlivi davku drogy schopnej ovplyvnit psychiku
uzivatefa, 3,82 g vysusenych vrcholkov rastliny konope (Cannabis) s priemernym obsahom THC 12,8%,
z ktorého by bolo mozné pripravit najmenej 6 beznych jednotlivych davok drogy schopnych ovplyvnit
psychiku uzivatela, 1 tabletu MDMA s obsahom 43,6% MDMA, z ktorého by bolo mozné pripravit' 1 beznu
jednotlivi davku drogy schopnu ovplyvnit psychiku uzivatela, 1 nalepku LSD o hmotnosti 20 mg, ktora
zodpoveda 1 beznej jednotlivej davke drogy schopnej ovplyvnit psychiku uzivatela, 1,18 g s priemernou
koncentraciou 74,1% hmotnostnych metamfetaminu obsahujuci 874 mg absolutneho metamfetaminu,
z ktorého by bolo mozné pripravit najmenej 22 beznych jednotlivych davok drogy schopnych ovplyvnit
psychiku uZivatefa, 0,12 g s priemernou koncentraciou 74,4% hmotnostnych metamfetaminu obsahujuci
89 mg absolutneho metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné pripravit najmenej 2 bezné jednotlivé
davky drogy schopné ovplyvnit psychiku uzivatela, pricom podfa zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych
a psychotropnych latkach a pripravkoch v neskorSom zneni je kokain zaradeny do Il. skupiny omamnych



latok, rastliny rodu Cannabis su zaradené do |. skupiny omamnych latok a t&inna latka THC do |. skupiny
psychotropnych latok, metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok, LSD je zaradeny
do I. skupiny psychotropnych latok a MDMA je zaradené do |. skupiny psychotropnych latok.

Za to bol obzalovanému uloZzeny podla § 172 ods. 1 Tr. zdkona za pouzitia § 36 pism. I), n) Tr. zakona
za pouzitia § 38 ods. 3 Tr. zakona trest odfatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona bol obZalovany zaradeny na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona v spojeni s § 74 ods. 1 alinea 2 Tr. zdkona okresny sud uloZil
obzalovanému ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona bolo uloZené aj prepadnutia veci - 1 ks malej vreckovej digitalnej
vahy s Ciernym textilnym puzdrom a 1 ks drvi¢ky tabaku Zltej farby s motivom listu konope.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obzalovany do vyroku o treste, ktoré
odbvodnil prostrednictvom svojho obhajcu. Rekapituluje odévodnenie napadnutého rozsudku, pricom v
trestnom konani nebolo preukazané, aby mal predmetné latky distribuovat dalej a uvedené mu neméze
byt pripisované na jeho neprospech pri ukladani trestu. Rozobera dévody neschvalenia dohody o vine
a treste uzatvorenej medzi obZalovanym a prokuratorom okresnym sudom s tym, Ze takyto postup
nezohladnuje zasadu individualizacie trestu v jednotlivych pripadoch. V jeho pripade mal prvostupriovy
sud zohladnit okolnosti pripadu a pomery pachatela a ulozit mu trest pod dolnu hranicu stanovenej
trestnej sadzby, nakolko pouzitie zakonnej sadzby je v danom pripade neprimerane prisne. Navrhol
zru$it napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie a
rozhodnutie.

Na z&klade podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym obZalovany podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je
dovodné.

Uvodom odvolaci std v tejto trestnej veci konstatuje, Ze obzalovany na hlavhom pojednavani konanom
dria 30.01.2018, po zakonnom pouceni, urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku, t.j.
Ze je vinny zo spachania skutku, ktoré bolo po splneni procesného postupu podfa § 333 ods. 3 pism. c/,
d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku, a po navrhu prokuratora prijaté sudom, s tym, Ze dokazovanie v rozsah v akom
sa obZalovany priznal sa nevykona a vykonali sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Vychadzajuc z ust. § 257 ods. 5 Tr. poriadku a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku, po preskiumani trestného
spisu, odvolaci sud uvadza, Ze nezistil zdsadné porusenie prava obZalovaného na obhajobu vo vztahu
k prijatému vyhlaseniu k vyroku o vine.

KedZe v danej trestnej veci bolo podané odvolanie obzalovanym len o do vyroku o treste, krajsky sud
nezistiac dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Tr. poriadku, preskimal len tento napadnuty vyrok.

Konanie obZalovaného bolo po pravnej stranke zakonnym spésobom posudené ako zlo€in nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 172 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, Tr. zakona. ObZalovany tym, Ze si neopravnene zadovazil a doviezol
z Ceskej republiky a Holandska omamné latky, ktoré prechovaval po akukolvek dobu, naplnil svojim
konani po objektivnej aj subjektivnej stranke skutkovu podstatu tohto zloginu.

Okresny sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal aj polah&ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, pricom vyhodnotil, Ze pri existencii polah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. I/, n/ Tr.
zakona a bez zistenia pritazujucich okolnosti, sa v zmysle ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. zakona zniZuje
horna hranica zakonom stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. S uvedenym hodnotenim sa stotoznil
aj krajsky sud a v dalSom narnho odkazuje.



Prvostupriovy sud nepochybil ani pri rozhodovani o druhu a vymere trestu. Dokazovanim boli zistené
skuto€nosti k osobe obZalovaného, ktory podfa odpisu z registra trestov nema zaznam v registri
trestov. Podl'a odpovede na lustraciu v Registri priestupkov ma obzZalovany 15 zaznamov za spachanie
priestupkov na Useku cestnej premavky.

Prvostupriovy sud pri ukladani trestu bral do Uvahy celkové mnoZzstvo prechovavanych psychotropnych
latok, z ktorych sa dalo vyrobit najmenej 289 beZnych jednotlivych davok kokainu, 16 beznych
jednotlivych davok marihuany a 25 beznych jednotlivych davok s obsahom metamamfetaminu, z ¢oho
vyplyva, Ze neslo o omamné latky vylu€ne pre osobnu spotrebu obZalovaného. ISlo o nakladanie s tzv.
tvrdymi drogami v takom rozsahu, Ze okresny sud mal za to, Ze uvedené u obZalovaného vylu€ovalo
ukladanie trestu nespojeného s jeho vykonom. Obzalovany sa uz od zaciatku konania priznal ku
spachaniu tohto zlo€inu, €o v kombinacii s olutovanim jeho spachania neviedla sud prvého stupfa k
uloZeniu trestu odnatia slobody v hornej polovici trestnej sadzby a to prave pre mnozstvo a druh drog,
ktoré boli predmetom skutku. Na zaklade uvedenych Gvah prvostupriovy sud obzalovanému uloZil trest
odnatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby a to v trvani 3 rokov a zaradil ho do vykonu trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, kedZze v poslednych 10 rokoch nebol vo vykone trestu
pre umyselny trestny &in.

Rovnako okresny uloZil ochranné protitoxikomanicke lie€enie ambulantnou formou tak ako to navrhovala
znalkyna vo svojom znaleckom posudku a to so suhlasom obZalovaného, kedZe to nebolo v rozpore s
inymi dékazmi obsiahnutymi v spise.

Zaroven sud prvého stupfia v zmysle § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona uloZil obZalovanému trest
prepadnutia veci - 1 ks malej vreckovej digitalnej vahy s Ciernym textilnym puzdrom a 1 ks drvicky tabaku
Zltej farby s motivom listu konope, ktoré boli zaistené pri prehliadke osobného motorového vozidla.

V kontexte uvedeného odvolaci sud po zvazeni v3etkych dalSich pri rozhodovani o vymere trestu do
Uvahy prichadzajucich okolnosti sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupria ohladne vySky trestu a
spOsobu jeho vykonu a ma za to, Ze uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 3 rokov, t. j.
na samej dolnej hranici zakonom stanovene;j trestnej sadzby, spifia véetky kritéria uvedené v

§ 34 Tr. zakona tak z pohladu individualnej, ako aj generalnej prevencie. Prihliadal pritom i na spésob
spachania ¢inu a jeho nasledok, na hodnotenie osoby obZalovaného, jeho pomery a mozZnosti jeho
napravy, z ¢oho vyvodil zaver, Ze boli splnené zakonné podmienky pre uloZenie takéhoto trestu.

Zakonu zodpovedajuce je rozhodnutie prvostupriového sudu o spbsobe vykonu uloZzeného trestu.
Vychadzajuc z vyssie uvedeného je teda rozhodnutie okresného sudu o tom, Ze vykon ulozeného trestu
odniatia slobody obZalovany vykona v uUstave na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia zakonné.
Odvolaci sud konstatuje, Ze boli splnené zakonné podmienky pre vykon takéhoto trestu, vzhladom na
to, Ze obzalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného €inu vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného krajsky sud poukazuje na vy3sSie rozobraté uvahy,
ktorymi sa spravoval. Okresny sud vo svojom rozhodnuti presved&ivo zdévodnil, o aké skuto&nosti
oprel svoje rozhodnutie o treste a akymi uvahami sa pri tomto hodnoteni spravoval. Ohladne
nepouzitia ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zakona sudom
prvého stupnia je nutné konstatovat, Ze v sulade so zasadou individualizacie trestu Trestny zakon
umozniuje vo vynimocnych pripadoch uloZit trest aj po dolnu hranicu trestu stanovenu v osobitnej
Casti. Umoznuje tak ulozenie trestu aj tym pachatelom, u ktorych by uloZenie trestu v ramci
trestnej sadzby nezodpovedalo konkrétnym okolnostiam pripadu alebo pomerom péachatela. Takymito
okolnostami budu najma inak pofahlujuce okolnosti, za predpokladu, Ze ich rozsah alebo vyznam
prekraduju hranice bezné pre priznanie statusu polahdujucich okolnosti, napr. osobné pomery
pachatela, silné citové rozrudenie, zdravotny stav a podobne. Nie je mozné v3ak vylucit, Ze viacero
okolnosti, ktoré inak samy o sebe su len v8eobecnymi poflah&ujucimi okolnostami, vo svojom
suhrne nadobudnu v konkrétnom pripade taky vyznam, Ze ich bude mozné posudit ako mimoriadne
okolnosti v zmysle ustanoveni § 39 <http://www.beck-online.cz/legalis/search-document.seam?
type=html&rowlndex=1&documentld=onrfémjzgyyvbmjugbpxazruga&conversationld=133573> ods. 1
Tr. zékona <http://www.beck-online.cz/legalis/search-document.seam?
type=html&rowlndex=1&documentld=onrfémjzgyyvbmjuga&conversationld=133573>. Pri zistovani
existencie zdkonnych podmienok boli hodnotené poznatky vztahujuce



sa k osobe obZalovaného <http://www.beck-online.cz/legalis/search-document.seam?
type=html&rowlndex=1&documentld=nnptembghfpwy6c7obqwg2dborswyx3uojsxg5domvug6x3dnfxhk&conversationld
zavaznosti sudenej trestnej €innosti a sucasne boli zvazené moznosti jeho resocializacie. Aj krajsky
sud mal v8ak za to, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky uvedené v § 39 Tr. zakona
na mimoriadne zniZenie trestu. Je mozno skonstatovat, Ze okresny sud v rdmci vSeobecnych zasad
platnych pre ukladanie trestov dostato¢ne vyhodnotil vSetky okolnosti, ako aj momenty, ktoré ovplyviiuju
poziadavku ochrany spolo€nosti a ob&anov pred pachanim takejto trestnej €innosti, pri¢om zvazil aj
okolnosti na strane obZalovaného. Najmd mnozstvo a viacero druhov zaistenych omamnych latok
u obZalovaného (kokain, marihuana, metamfetamin, LSD, MDMA) vypovedaju o jeho protipravne;j
¢innosti a reSpektovani zdkonom stanovenych noriem spravania sa. Podfa ndzoru odvolacieho sudu
na obZalovaného z hfadiska prevychovy je potrebné pdsobit prave uloZenim trestu odnatia slobody
spojenym s jeho vykonom.

Krajsky sud eSte okrajom poznamenava, a to aj pri plnom reSpektovani zasady prezumpcie neviny,
Ze zo strany obZalovaného nemalo ist o jeho prvé protipravne konanie, o ¢om svedci vydany trestny
rozkaz Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/119/2017 zo dna 10.1.2018 za precin ubliZzenia na zdravi
podfa § 158 Tr. zakona, pricom tam uvedeného skutku sa mal dopustit dfia 31.3.2017 (ktory v8ak do
dfia rozhodovania odvolacieho sudu nenadobudol pravoplatnost’), ako aj na obzalobu podanu Okresnou
prokuraturou Presov Cislo 1Pv 724/17/7707 zo dna 16.3.2018 vedenu na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 5T/25/2018 za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla 172 ods. 1 pism. c/, d/ Tr. zakona, kedy tam
uvedeného skutku sa mal obZalovany dopustit dfia 07.12.2017, t.j. uz v ¢ase po tom, ako bola na
okresnom sude neschvélena dohoda o vine a treste v tejto trestnej veci uzatvorend medzi obZzalovanym
a prokuratorom z dévodu, Ze ju sud nepovazoval za spravodlivli. Teda obzalovany aj napriek trestnému
stihaniu v tejto veci sa mal opatovne dopustit’ daldej drogovej trestnej €innosti, o sved&i o jeho zamere
viest riadny Zivot a v buducnosti sa nedopustat’ inej protipravnej €innosti.

V ramci odvolacieho konania bola ponuknuta zaruka za napravu obZalovaného jeho rodi¢mi, pri¢om
krajsky sud k tomu poznamenava, Ze sud je povinny preskumat & ponuknuta zaruka poskytuje
predpoklady na prevychovu pachatefa z hfadiska ciefov sledovanych instititom zaruky za napravu
pachatela. Krajsky sud ale zastava nazor, Ze v danom pripade tieto podmienky splnené neboli, kedZe
obzalovany, ako vyplyva vysSie, sa mal opakovane dopustat drogovej trestnej €innosti, pri¢om omamné
latky si mal mimo iného zadovaZzovat aj v zahranici, kde na neho rodicia realne nemdzu mat Ziadne
vychovné spbsoby pdsobenia za u¢elom priaznivého ovplyvnenia jeho spravania.

Odvolaci sud uz len zaverom poukazuje na to, ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupnia tvoria jednotu, a preto je nadbytoéné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom
rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupria. ObZalovany totiz odvolanie zaloZil
na opakovanych dévodoch, ktoré boli uplatnené uz v prvostupfiovom konani, pri€¢om s ich pravnymi
namietkami sa sud prvého stupria vo svojom rozhodnuti riadne vysporiadal.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud riadny opravny prostriedok obZalovaného vyhodnotil
ako neddvodny a jeho odvolanie zamietol postupom podla

§ 319 Tr. poriadku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



