Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 7C/52/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7617214205

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina PukluSova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2018:7617214205.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Darina PukluSova, v spore Zalobcu: Mesto SpiSska
Nova Ves, ICO: 00329614, so sidlom Radni¢né namestie &. 7, 052 70 Spisska Nova Ves proti zalovanym:
1.)S. O.F, J.. XX. X. XXXX, G. S.N. J. I, 2.) S.. X. O.A,, J.. XX. X. XXXX, G. S. N. J. |., o zaplatenie
1.695,87 € s prisl. takto

rozhodol:

. Zalovani st povinni do 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit' Zalobcovi sumu 1 695,87
€ a poplatok z omeskania vo vyske 0,5 promile za kazdy den omeSkania
zo sumy 111,03 € od 16.6.2015 do zaplatenia

zo sumy 111,03 € od 16.7.2015 do zaplatenia

zo sumy 111,03 € od 16.8.2015 do zaplatenia

zo sumy 111,03 € od 16.9.2015 do zaplatenia

zo sumy 111,03 € od 16.10.2015 do zaplatenia

zo sumy 111,03 € od 16.11.2015 do zaplatenia

zo sumy 111,03 € od 16.12.2015 do zaplatenia

zo sumy 28,86 € od 16.1.2016 do 30.6.2017

zo sumy 82,17 € od 16.1.2016 do zaplatenia

zo sumy 111,03 € od 16.2.2016 do zaplatenia

zo sumy 111,03 € od 16.3.2016 do zaplatenia

zo sumy 111,03 € od 16.4.2016 do zaplatenia

zo sumy 111,03 € od 16.5.2016 do zaplatenia

zo sumy 107,02 € od 16.6.2016 do zaplatenia

zo sumy 174,02 € od 1.7.2016 do zaplatenia.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou podanou na tunaj$i sud dfia 27. 7. 2017 doméahal vydania platobného
rozkazu, ktorym sud ur&i zalovanym povinnost’ zaplatit sumu 1.695,87 eur s prisluSenstvom titulom
nedoplatku na ngjomnom a plneni poskytovanych s uzivanim bytu. Zaroveni pozZadoval nahradu
vzniknutych trov konania.

2.V odbdvodneni navrhu uviedol, Ze medzi Zalobcom a Zalovanymi bola dfia 1. 11. 2010 uzavreta najomna
zmluva, na zéklade ktorej Zalobca ako prenajimatel v zastipeni Spravcovskou firmou, s. r. 0. prenechal
Zalovanym do do€asného uzivania byt na ulici S. sup. €. XXXX v N. J. |. zapisany na LV €. X v kat. uzemi
N. J. I.. Zmluva bola uzavreta na dobu urcitu do 31. 10. 2012, pri€¢om najomné bolo dohodnuté v ¢l. 3
predmetnej zmluvy. Cena najmu, poplatok z omeskania a aktualneho predpisu zalohovych platieb bola



dohodnuté vo vyske 1.332,34 eur rocne, €o je 111,03 eur mesacne, ktoru platbu mali zalovani uhradzat
najneskér do 15. diia nasledujuceho kalendarneho mesiaca.

3. Zalobca z doévodu opakovaného poruSovania &l. 3 predmetnej zmluvy neprediZil so Zalovanymi
najomnu zmluvu, a preto Zalovanym najom zanikol uplynutim dojednanej doby, teda ku dfiu 31. 10. 2012,
&im Zalovanym vznikla povinnost do 15 dni byt odovzdat, k éomu vak nedo$lo. Zalovani od 1. 11. 2012
do 29. 6. 2016 uZivali byt bez pravneho dévodu.

4. Celkovy dlh Zalovanych aktualne dosahuje sumu 7.230,41 eur, priCom c&ast tohto dlhu uz bola
vymahand predoslymi Zalobami (v konani sp. zn. 2Ro/231/2012, 8C/276/2015 Okresného sudu SpiSska
Nova Ves). Dal$ou, teda predmetnou Zalobou si Zalobca narokuje priznat' dih vzniknuty od 16. 6. 2015,
k €omu uviedol, Ze ku skuto&nému odovzdaniu bytu doslo 29. 6. 2016 na zaklade Dohody o ukon&eni
najmu. Zalobca uz v navrhu Zaloby uviedol, Ze nie je mu zname, na akej aktuélnej adrese sa Zalovani
zdrZiavaju. Trvaly pobyt maju evidovany na Mesto SpiSska Nova Ves, su teda evidovani ako bezdomovci.

5. S poukazom na vySSie uvedené Zalobca navrhoval, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a
za pouzitia ustanoveni § 517 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika priznal Zalobcovi aj nim poZadovany
z&konny urok z omeskania za jednotlivé dlZné obdobia.

6. Spolu so Zalobou Zalobca predloZil sudu dokazné listiny, a to Zmluvu o najme mestského bytu uzavretu
podla § 685 Obcianskeho zakonnika zo dria 11. 10. 2004, dodatky €. 1 az 4 k predmetnej zmluve, prehlad
uhrad (a nedoplatkov) za obdobie od januara 2015 do juna 2017 za predmetny byt, képiu platobnych
rozkazov sp. zn. 2Ro/231/2012, 8C/276/2015, dohodu o ukon&eni najmu mestského bytu a zaznam o
odovzdani bytu.

7. Sud vo veci vydal platobny rozkaz, ktory nebolo mozné Zzalovanym dorucit, preto v zmysle
ustanoveni § 266 ods. 3 C.s.p. ho zru8il. Sud sa pokusil zistit adresu aktualneho pobytu Zalovanych
aj prostrednictvom jeho matky, ktora ma vedeny trvaly pobyt na ul. I. X I. N. J. |., av8ak ani tato
osoba nebola policiou zastihnuta. V dalSom sud postupoval v zmysle ustanoveni § 116 ods. 2 C.s.p. a
dorudil Zalovanym Zalobu s prisluSnymi uzneseniami - vyzvami na vyjadrenie k Zalobe, oznamenim o
doru€ovani pisomnosti na Uradnej tabuli a na webovej stranke Ministerstva spravodlivosti SR.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa Zalovani nezuc&astnili, preto za pouzitia ustanoveni §
180 C.s.p. sud pojednaval za ich nepritomnosti.

9. Poverena zastupkyfia Zalobcu S.. V. V. na pojednavani uviedla, Ze ani doposial sa nepodarilo
Zalobcovi zistit' adresu pobytu Zalovanych, ktorych dlh nie je doposial uhradeny, ani uz na zaklade
predoslych pravoplatnych rozhodnuti sidu. Na podanej Zalobe trvala s poukazom na dbkazné listiny k
nej predloZzené. Vysvetlila, Ze Mesto SpiSska Nova Ves tolerovalo byvanie Zalovanych v predmetnom
byte bez pravneho dévodu a bez toho, aby platili prislusné platby spojené s jeho uzivanim z dévodu,
Ze Zalovani byvali v byte s maloletymi detmi. V pripade uspeSnosti v spore pozadovala nahradu trov
konania, ktora pozostava zo zaplateného sudneho poplatku.

10. Podla § 696 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spbésob vypoltu najomného, Uhrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny
jednostranne zvysit ngjomné, Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu a zmenit dalSie
podmienky najomnej zmluvy, ustanovi osobitny pravny predpis.

11. Podla § 696 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika Uuhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo
preddavok na ne sa plati spolu s najomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovi
inak.

12. Podfa § 697 Obdlianskeho zakonnika ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.

13. Podfa § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je vomeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy



odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

14. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. Prevedenym dokazovanim, vychadzajuc z odévodnenia zalobného navrhu, z u€astnickej vypovede
poverenej zastupkyne Zalobcu a na zaklade vysSie popisanych dékaznych listin predlozenych zalobcom
sud vzal za preukazané, Zze narok Zalobcu je v celom rozsahu opodstatneny, a preto mu podla
ustanoveni § 696 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika vyhovel.

16. Nakolko Zalovani sa svojou necinnostou dostali do ome$kania, za pouZzitia vy$Sie citovanych
zakonnych ustanoveni v spojeni s § 4 vladneho nariadenia &. 87/1995 Z. z. priznal sud Zalobcovi aj nim
poZadovany poplatok z omeSkania z jednotlivych dlZnych sum, ktory je v Case od 16. 6. 2015 vo vySke
0,5 promile za kazdy defi omeskania.

17. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

20. Nakolko zalobca mal v konani plny uspech, sud mu priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %,
o ktorych vy3ke rozhodne samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP , ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



