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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Maria Suleja, v trestnej veci obZalovaného E. P., pre predin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak., na verejnom zasadnuti diia 30. maja
2018, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu vo Zvolene zo dfia 03.11.2017 sp.zn.
5T/49/2017 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. por. zru § uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného E. P. odsudzuje podla
§ 348 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I), § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 46 Tr. zak. na trest
odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene zo dia 03.11.2017 sp.zn. 5T/49/2017 bol obzalovany E. P.
uznany za vinného z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
na tom skutkovom zéaklade, Ze

napriek tomu, Ze dfia 25. 01.2017 si v mieste trvalého bydliska R., Z. &. X, okres B. osobne prevzal vyzvu
Okresného sudu Zvolen 2T/212/2013 zo diia13. 01.2017 (doru€ené do vlastnych ruk prostrednictvom
prislusnikov policajného zboru) na nastupenie vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny v
ramci konania vedeného na Okresnom sude vo Zvolene pod sp. zn. 2T/212/2013, kde potom &o mu bol
trestnym rozkazom Okresného sudu vo Zvolene sp. zn. 2T/212/2013 zo dfia 31.10.2013 (pravoplatnost
27. 11. 2013) uloZeny trest povinnej prace v trvani 200 hodin, ktory mu bol nasledne premeneny
uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/212/2013 zo dria 30.11.2016 (pravoplatnost 30.11.2016)
na trest odfatia slobody nepodmieneCne v trvani 100 dni, pricom do vykonu trestu mal nastupit
do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Banska Bystrica s nastupom
najneskorsie v priebehu dfia 31. 01.2017 v €ase do 14.00 hod, tuto vyzvu nereSpektoval a do vykonu
trestu nenastupil.

Za to mu bol uloZeny podfla § 348 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 46 Tr. zak.
trest odiiatia slobody vo vymere Sest mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného
na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obzalovany E. P.. V
pisomnych dévodoch v podstate uviedol len to, Ze s rozhodnutim prvostupriového sudu sa nestotozriuje.
Dodal, ze mal ,,18 dni“, a preto sa odvolava.

Na verejnom zasadnuti krajsky prokurator navrhol odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Verejné zasadnutie sa konalo v nepritomnosti obZalovaného, pretoze boli na to splnené zakonom
stanovené podmienky.

Krajsky sud ako sud odvolaci nezistil ddvod na zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1,3 Tr. por., a
preto podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku a
spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliada
len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného
sudu podala procesna strana na to opravnena, proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohla a
urobila tak v lehote ustanovenej v zakone a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Odvolaci sud v danej trestnej veci zdérazfiuje, Ze skutkové zistenia sudom prvého stupfia su spravne
a zodpovedaju dokazovaniu, ktoré bolo vykonané na hlavhom pojednavani. Sud prvého stupfa na
hlavhom pojednavani vykonal v8etky dostupné ddkazy potrebné pre zakonné rozhodnutie o obZalobe,
ktora bola na obZalovaného E. P. podana. Dékaz vyhodnotil jednotlivo, ako i v celom suhrne logicky a
zaroven podrobne a presved&ivo odévodnenym spdsobom, ktorému z hladiska pravidiel stanovenych
pri hodnoteni dokazov tak, ako su uvedené v § 2 ods. 12 Tr. por. nemozno ni¢ vytknut.

V dbvodoch napadnutého rozsudku v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por. sud prvého stupfa podrobne
a presvedCivo a v neposlednom rade aj vyCerpavajucim spdsobom rozviedol, ktoré skutognosti vzal
za dokazané, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia a z akych dévodov a pre¢o obZalovaného
E. P. uznal vinnym z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Tr.
zak. S tymto postupom prvostuprfiového sudu sa odvolaci sud stotoZnil a v podrobnostiach odkazuje na
presvedcivé rozhodnutie okresného sudu. Aj podla nazoru odvolacieho sudu, obzalovany E. P. napriek
tomu, Ze v mieste trvalého bydliska osobne prevzal vyzvu okresného sidu na nastupenie vykonu trestu
odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny, tuto vyzvu nereSpektoval a do vykonu trestu nenastupil, ¢im
maril rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odriatia slobody v lehote
stanovenej sudom.

Odvolaci sud sa zaoberal aj vyrokom o treste a dospel k zaveru, Ze trest uloZzeny sidom prvého stupnia
je v danom pripade neprimerane prisny. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ust. § 34 ods. 1,
ods. 2, ods. 3, ods. 4 Tr. zak., podla ktorého

(1) Trest ma zabezpedit ochranu spolonosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3e;j
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

(2) Pachatefovi mozno uloZit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto
zakone, pricom tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odriatia slobody.

(3) Trest méa postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a
jemu blizke osoby.

(4) Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak., kto mari alebo podstatne staZuje vykon rozhodnutia sudu alebo
iného organu verejnej moci tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupi vykon trestu odriatia slobody v lehote
stanovenej sudom, tak takémuto pachatelovi mozno uloZit trest odfiatia slobody aZ na dva roky.



Odvolaci sud, riadiac sa tymito ustanoveniami musel zvazit' aj tu skuto€nost, akého protipravneho
konania sa obZalovany v danom pripade dopustil a aky trest je primerany vzhladom na predchadzajuce
odsudenie. V tomto pripade je nutné zdo6raznit, Ze trest povinnej prace v trvani 200 hodin, ktory bol
obZalovanému nasledne premeneny uznesenim Okresného sudu vo Zvolene na trest odnatia slobody
nepodmienec¢ne v trvani 100 dni, by v pomere k ulozenému trestu odriatia slobody, ktory obzalovanému
ulozil okresny sud vo vymere Sest mesiacov, bol neprimerany, a preto beruc v Gvahu tieto skuto€nosti,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze trest odfiatia slobody vo vymere dva mesiace bude postacovat na to,
aby obZalovany v buducnosti sa nedopustil obdobného protispolo¢enského konania.

Takto ulozeny trest odnatia slobody zohladnuje tak individualnu, ako aj generalnu prevenciu.
KedZe obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny
trestny &in, pre vykon tohto trestu ho odvolaci sud zaradil (tak, ako sud prvého stupfia) do Ustavu na

vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

KedZe odvolanie obZalovaného bolo ¢iasto¢ne dévodné, odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



