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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sid v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Marie
Kas8ikovej a ¢lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Katariny Beniacovej, v pravnej veci Zalobcu:
Stredoslovenska energetika, a.s., so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, Zilina, ICO: 36 403 008, pravne
zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajtinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti
zalovanej: N. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXXX/XX, M. M., pravne zastupena: JUDr. Martin Olos,
advokat so sidlom V. V. X, XXX XX C. M., o zaplatenie 221,56 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Martin, €.k. 21C/326/2015-200 zo dra 8. augusta 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvejinStancie potvrdzuje.

Zalovanej priznava proti zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu v celom rozsahu a vyslovil, Ze
zalovana ma voci zalobcovi pravo na nahradu trov konania.

2. Zalobu zamietol z dévodu, Ze v rozhodnom obdobi od 01.07.2012 do 30.09.2012 nenastal rezim
dodavatela poslednej inStancie a realnym dodavatefom elektriny Zalovanej bola spolo¢nost PB Power
Trade, a.s. (dalej len ,PBPT"). Uvedené je podporené aj skutoCnostou, ze ku diu zadiatku fakturaéného
obdobia, teda od 01.07.2012, nebolo spolo¢nosti PBPT, ktora dodavala elektrinu Zalovanej, odiaté
povolenie na vykon €innosti a nebol ani iny zakonny dévod, pre ktory by zmluvny partner Zalovane;j
nemal moznost uskutodfovat dodavku elektriny. Poukazal na uznesenie Okresného sudu Zilina
&.k. 20Cb/135/2012-216 zo diia 02.08.2012, potvrdené uznesenim Krajského sidu v Ziline sp.zn.
14Cob/309/2012 zo dha 18.10.2012, ktorym vzhladom na skuto€nost, Ze spolo¢nost Stredoslovenska
energetika - distribacia, a.s. (dalej len ,PDS*) vypovedala spoloénosti PBPT ramcovd zmluvu o
dodavke elektriny, rozhodol tak, Ze jej uloZil povinnost v plnom rozsahu plnit vSetky svoje povinnosti
prevadzkovatela distribu€nej sustavy vyplyvajucej z Ramcovej distribuénej zmluvy ¢. RDZ 04/2009,
uzatvorenej medzi spolo€nostou PBPT a spolo¢nostou PDS a zaroven prikazal, aby ako prevadzkovatefl
distribunej sustavy riadne poskytoval distribuéné sluzby a distribuciu elektriny v zmysle zékona ¢&.
656/2004 Z.z. o energetike. Ma za to, Ze aj z tychto rozhodnuti presved&ivo vyplyva skutoénost, Ze
v rozhodnom obdobi nenastal reZzim dodavatela poslednej inStancie a redlnym dodavatelom elektriny
Zalovanej bola spoloénost PBPT. O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 255 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

3. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie Zalobca. Poukazal na to, Ze
prevadzkovatel distribu€nej sustavy mu listom zo dfia 24.06.2009 oznamil odstupenie od ramcove;j
distribuénej zmluvy, a preto odvtedy odberné miesta zakaznikov dodavatela elektriny PBPT boli



zaradené v ramci rezimu dodavky poslednej indtancie do jeho bilan¢nej skupiny, a to v sulade s
rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalejlen ,URSO*) zo diia 06.12.2010 &. 0160/2010/
E-PP. Teda dodavku elektriny v reZzime dodavatela poslednej inStancie nerealizoval svojvolne, ale na
zaklade oznamenia PDS v sulade so zakonom a prisluSnymi rozhodnutiami URSO. Len si plnil svoju
povinnost na zaklade Oznamenia ¢. 8010/URSO/2009 zo dna 24.06.2012, v ktorom mu URSO oznamil,
Ze je povinny od 01.07.2012 zabezpedlit dodavku elektriny v rezime dodavky poslednej inStancie.
Zavazkovy vztah medzi nim a Zzalovanou nevznikol zmluvne, ale fakticky v dosledku skuto¢nosti, ktoré
nastali a s ktorych existenciou legislativa spajala vznik takéhoto pravneho zavazkového vztahu. Ma
za to, Zze v priebehu konania nebolo zistené, kto skuto€ne v rozhodnom obdobi Zalovanej dodaval
energiu. Poukazal na ¢&lanky 17.1 pism. c), 17.6 pism. a) a 17.9 Prevadzkového poriadku PDS,
schvaleného rozhodnutim URSO zo dna 06.12.2010, €. 0160/2010/E-PP (dalej len ,prevadzkovy
poriadok®). PDS platne odstupil od Ramcovej distribuénej zmluvy & RDZ042009 zo dra 23.06.2009,
o potvrdil aj Okresny sud Zilina rozsudkom zo diia 23.04.2015, &.k. 20Cb/135/2012-544. Cenu za
poskytnutie dodavky elektriny vyuétoval v sulade s rozhodnutim URSO zo dna 25.11.2011, €. 0031/2012/
E. Dalej upriamil pozornost na oficialne vyjadrenie hovorcu URSO, ktoré poskytol pre televiziu RTVS
v ramci reportaze ,Ob&an za dverami, v ktorom ustalil, Ze v tomto rozhodnom obdobi dodaval
vtedajsim zakaznikom dodavatela elektriny PBPT prave Zzalobca. Pokial sa tyka predbezného opatrenia
vydaného Okresnym sudom Zilina pod sp.zn. 20Cb/135/2012, toto nemalo a nema Ziadny dopad
na vznik a existenciu povinnosti zalobcu realizovat dodavku elektriny v reZime dodavky posledne;j
inStancie v rozhodnom obdobi. Rovnako nema Ziaden vplyv na povinnost niekdajSich zakaznikov PBPT
zaplatit’ Zalobcovi odplatu za uskuto€nenu dodavku elektriny v rezime poslednej inStancie v obdobi od
01.07.2012 do 30.09.2012. Zalobca nebol ugastnikom predmetného sudneho konania a Okresny sud
Zilina neulozil v tomto konani Zalobcovi Ziadnu povinnost. Na zéklade toho ma za to, Ze okresny sud
dospel vo svojom rozhodnuti k nespravnym skutkovym zisteniam, ktoré nespravne pravne posudil. V
zmysle platnej pravnej legislativy, ako aj prevadzkového poriadku, nastali po odstupeni od ramcovej
zmluvy podmienky na zaradenie vtedajSich zakaznikov dodavatela PBPT v ramci rezimu dodavky
poslednej indtancie do jeho bilan&nej skupiny. Navrhuje napadnuty rozsudok zmenit tak, ze vyhovie
Zalobe v plnom rozsahu, pripadne ho zrusit' a vratit sudu prvej instancie na nové konanie.

4. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana. Odvolanie povaZuje za plne nedévodné a rozsudok za
vecne spravny. Tento netrpi Ziadnymi vadami a plne sa s nim stotoZfuje. Poukazala na rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline, kde v rovnakych veciach nebolo vyhovené Zalobe Zalobcu. V tychto
rozhodnutiach bolo taZiskovo judikované, Ze Zalobca v rozhodnom obdobi nespifial podmienky a rezim
dodavky poslednej indtancie nenastal. Obsahom principu pravneho &tatu je vytvorenie pravne;j istoty, Ze
na urcitu, pravne relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnhakych podmienkach dava rovnaka odpoved
(napr. |. US 87/93, Ill. US 356/06). Poukazal na to, Ze Zalobca dokonca ani neuviedol &islo odberného
miesta alebo EIC kéd odberného miesta, kde jej mal vlastne elektrinu realne dodavat. Okresny sud Zilina
predbeznym opatrenim uloZil distribu&nej spolo€nosti, aby v plnom rozsahu vod&i spolo¢nosti PBPT plnila
vSetky povinnosti prevadzkovatela distribuénej sustavy vyplyvajuce z ramcovej distribu¢nej zmluvy a
ako prevadzkovatel distribu€nej sustavy riadne poskytovala distribuéné sluzby a distribuciu elektriny.
Elektrinu do jedného odberného miesta pritom méze v tom istom €ase dodavat iba jeden dodavatefl
elektriny. Spolo€nosti PBPT nebolo odnaté povolenie na dodavku elektriny a predbeznym opatrenim
sudu jej boli zabezpelené vietky distribu¢né sluzby v zmysle ramcovej distribu€nej zmluvy, od ktorej
distribuéna spolo€nost odstupila. NavySe, v danej veci ani nikdy nedoslo k Ziadnemu preruSeniu dodavky
elektriny, ako to predpoklada ust. § 20a ods. 1 zdkona €. 656/2004 Z.z., resp. § 18 ods. 6 zakona ¢&.
251/2012 Z.z.. Po 01.10.2012 s dodavatelom PBPT neuzavrela novlu zmluvu o dodavke a pbévodna
zmluva o dodavke neustale pokracovala. Navrhuje napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’ a
priznat’ jej nahradu trov konania.

5. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala sporova strana v
zdkonom stanovenej lehote (§ 359, § 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu a z dévodoch podfa §
379 a § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP pre vecnu spravnost.

6. Bolo prioritné ustélit v konani, & boli naplnené zakonné podmienky dodavky elektrickej energie
dodavatelom poslednej indtancie tak, ako je to zakotvené v § 20a ods. 1 zak.¢. 656/2004 Z.z. o
energetike a o zmene niektorych zakonov v zneni u€innom do 01.09.2012 v aplikacii s § 18 ods. 6
zak.¢. 251/2012 Z.z. v zneni u€innom od 01.09.2012. Aj podla nazoru odvolacieho sudu spravne uzavrel



sud prvej inStancie, Ze v rozhodnom obdobi, t.j. od 01.07.2012 do 31.08.2012, neboli splnené zakonné
podmienky na zacatie reZzimu dodavky elektriny dodavatelom poslednej instancie.

7. Je preukazané, Ze zmluvu o dodavke elektrickej energie Zalovana uzatvorila s dodavatelom PBPT,
a teda v rozhodnom obdobi bola v zmluvnom vztahu s dodavatelom elektriny s touto spolo€nostou.
PDS adresovala Zalobkyni oznamenie o prechode odberatelov spoloénosti PBPT do rezimu dodavky
poslednej indtancie (oznamenie zo dfia 28.06.2012) a s povinnostou od 01.07.2012 - 00:00 hod.
zabezpecit dodavku elektriny v rezime dodavky poslednej inStancie. URSO v pisomnom podani z
24.07.2012 adresovanom PDS oznamil svoje stanovisko, v ktorom konS$tatuje, Ze postup spolo&nosti
PDS ako prevadzkovatela regionalnej distribu€nej sustavy je v rozpore s § 20a zak.¢. 656/2004 Z.z.
o energetike a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, kedZe neboli splnené
zakonné podmienky na zaCatie rezimu dodavky elektriny dodavatelom poslednej instancie. Dodavatelovi
energie PBPT totiZz nebolo odiaté povolenie a ani nenastala skutoénost, Ze dodavatel elektriny nema
moznost’ uskuto€niovat dodavku elektriny. Distribucia elektriny podla URSO bola ukon&ena v rozpore s
prevadzkovym poriadkom prevadzkovatela distribuénej sustavy PDS, pretoZze prerudenie, obmedzenie
alebo ukoncenie distribucie elektriny z ddovodu neplnenia platobnych podmienok dodavatefom elektriny
nie je podla &l. 11.1 prilohy €. 3 k prevadzkovému poriadku pripustné.

8. Z takto vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze neboli splnené poZiadavky ustanovenia
§ 20a zak.¢. 656/2004 o energetike v zneni u¢innom ku driu 01.07.2012 pre zalatie rezimu dodavky
elektriny dodavatelom poslednej inStancie. Ku dfiu zaciatku rozhodného obdobia, ktorym bol den
01.07.2012, dodavatefl elektriny, s ktorym Zalovana bola v zmluvnom vztahu, nemal odiaté povolenie
na vykon €innosti a neexistoval ani iny zdkonny, relevantny dévod (ako to ma na mysli ust. § 20a ods. 1),
pre ktoru by dodavatel elektriny (zmluvny partner Zalovanej) nemal moznost uskuto&riovat tuto dodavku.
Ak distributor PDS vodi obchodnej spolo¢nosti PBPT nesplnila povinnosti prevadzkovatela distribucie
distribu¢nej sustavy a neposkytovala elektrinu po&niuc od 01.07.2012, postupovala tak v rozpore so
zakonom, ¢o konstatuje vo svojej pisomnej reakcii (oznamenie) aj URSO. V dosledku porusenia zakona
potom nemohol vzniknat medzi Zalobkyfiou a Zalovanou pravny vztah predpokladany § 20a zakona
o energetike. Z tychto dévodov odvolaci sud konstatuje, Ze odvolacie argumenty Zalobkyne neboli
spoOsobilé narusit vecnu spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie a muselo byt vyhodnotené jej
odvolanie ako neddvodné. List spolo¢nosti PDS zo diia 28.06.2012 adresovany Zalobcovi, v ktorom
oznamila, Ze odstupila od ramcovej zmluvy uzavretej so spolo€nost PBPT, nie je ddkazom podla nazoru
odvolacieho sudu, ktory by ovplyvnil vecnu spravnost napadnutého rozsudku. Tento list nebol zavazny
pre Zalovanu, ktory mal ohladne dodavky elektrickej energie v rozhodnom obdobi platne uzavretd zmluvu
so spolo¢nostou PBPT.

9. Sud prvej indtancie pri hodnoteni vykonaného dokazovania zameraného na otazku, kto bol v
rozhodnom obdobi pre Zalovanu dodavatefom elektrickej energie, spravne vychadzal i z uznesenia o
nariadeni predbezného opatrenia Okresnym sudom Zilina sp.zn. 20Cb/135/2012 zo dfia 02.08.2012,
ktorym bola spolo¢nosti PDS uloZena povinnost, aby ako prevadzkovatel distribuénej siete plnil voci
spolo¢nosti PBPT vSetky povinnosti prevadzkovatela distribuénej sustavy vyplyvajuce z distribuénej
zmluvy, uzavretej medzi oznaenymi spolocnostami dria 23.06.2009. Napokon aj sam Zalobca v
odvolani proti napadnutému rozsudku (strana 3 odvolania) ma za to, Ze v priebehu konania nebolo
zistené, kto skutoéne v rozhodnom obdobi Zalovanej dodaval energiu.

10. Pokial zalobca v odvolani poukazoval na Oznamenie ¢. 8010/URSO/2009 zo dna 24.06.12
(poznamka odvolacieho sudu spravne 24.06.09), Ze mu tymto URSO oznamil Ze je povinny od
01.07.2012 zabezpecit dodavku elektriny v rezime dodavky poslednej indtancie, takato skutoCnost
z predmetného oznamenia nevyplyva. Z obsahu tohto oznamenia (€.I. 14) vyplyva, Ze Zalobca je
dodavatelom poslednej inStancie pre koncovych odberatelov elektriny na €asti vymedzeného Uzemia
drzitefa povolenia na distribaciu elektriny, ktorého zariadenie je pripojené k prenosovej sustave. V
oznameni sa v8ak neudava konkrétny datum, Ze rezim dodavatela poslednej inStancie nastal dfiom
01.07.2012.

11. Obsahom principu prav neho Statu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na urcitu pravne relevantnu
otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved (I. US 87/93, PL. US
16/95, lll. US 356/06). Obdobne ako rozhodol odvolaci sud v preskimavanej veci bolo rozhodnuté i v
dalSich rozhodnutiach Krajského sudu Zilina, napr. &.k. 8Co/374/2016-182 zo diia 31.03.2017, sp.zn.



10C0/362/2016 zo dia 25.05.2017, ¢.k. 9Co/311/2016-223 zo dfia 24.11.2016, ¢.k. 5Co0/351/2016-190
zo dna 20.12.2016.

12. Podla § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak sa tykaju
procesnych podmienok, vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané,
ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, alebo ich
odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

13. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze pravo odvolatela pouzit v odvolacom konani prostriedky
procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred sudom
prvej inStancie, je obmedzené. Odvolacia argumentacia v podobe novych skuto¢nosti a dbkazov je
takto pripustna len za splnenia zdkonom stanovenych podmienok. Odvolatel v odvolani poukazal na
prevadzkovy poriadok PDS, ako aj na rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 20Cb/135/2012-544, ktorym
mala byt zamietnuta Zaloba spolo€nosti PBPT ohfadne neplatnosti odstipenia od ramcovej zmluvy.
Takisto poukéazal na vyjadrenia hovorcu URSO pre televiziu RTVS v rdmci reportaze ,Ob&an za dverami®,
ktoré je mozné najst na webovom sidle. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze tieto skuto€nosti Zalobca
pred sudom prvej inStancie netvrdil a ani nenavrhoval vykonat takéto dokazy, hoci ich mohol pouzit’ uz
pred sudom prvej indtancie. Z tychto dévodov odvolaci sud neprihliada na tvrdené odvolacie namietky
a neoboznamoval sa s d6kazmi preukazujuce uvedené skuto€nosti. Len na okraj poznamenava, Ze ani
tieto dokazy by nemali vyznam pre iné rozhodnutie vo veci. Navy$e, na uvedenom zavere nemeni ni¢
ani skuto€nost, Zze rozsudkom sudu bolo vyslovené platné odstupenie od ramcovej zmluvy, nakolko
sa jedna o obchodno-pravny spor medzi spolo€nostou PDS a spolo€nostou PBPT a navyS$e, takyto
pravoplatny rozsudok ku dfiu zaatia rozhodného obdobia a jeho priebehu eSte neexistoval a tiez bolo
vydané uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia, ktorym bola zaviazana spolo¢nost’ PDS plnit’ si
svoje povinnosti voci spolo€nosti PBPT. Vyjadrenie hovorcu URSO v televizii RTVS vSak nedosvedCuje,
Ze Zalobca v rozhodnom obdobi realne dodaval elektrickl energiu Zalovanej ako dodavatel poslednej
indtancie, ktora skuto€nost bola zjavne spochybnena i uz spominanymi stanoviskami URSO zo dna
24.07.2012 (€.l. 33) a 07.12.2015 (€.l. 75) a s&dm Zalobca vo svojom odvolani vyslovil ndzor, Ze v konani
nebolo zistené, kto skutoéne v rozhodnom obdobi Zalovanej dodaval energiu.

14. Odvolaci sud na podklade vy$Sie uvedenych zisteni a pravnych uvah vyhodnotil odvolanie Zalobcu
ako nedévodné, a preto odvolanim napadnuty rozsudok ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdil,
vratane zavislého vyroku o nahrade trov konania, ked' sud prvej inStancie spravne vychadzal zo zasady
uspechu v konani.

15. V odvolacom konani bola uspedna Zalobkynia, z tohto dévodu ma podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 396 ods. 1 CSP narok na nadhradu trov odvolacieho konania voc€i Zalobcovi v plnom rozsahu. Vzhlfadom
na uvedeny zaver, krajsky sud Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

16. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



