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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobcu: E. W., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom K. C., proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824
96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so
sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o ur&enie neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dna 20. juna 2017 &.k.
7C/541/2015-68, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje .

Zalobca méa vogi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej intancie ur€il, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy €islo XXXXXXXXXX
uzatvorena diia 30. 06. 2014 medzi Zalobcom a Zalovanym, je neplatna. Ziadnej zo stran nahradu trov
konania nepriznal.

1.1. Za preukazany mal skutkovy stav, z ktorého zistil, Ze dfia 30. 06. 2014 bola medzi stranami sporu
uzavreta dohoda o zraZzkach zo mzdy €. XXXXXXXXXXX na osobitne;j listine, nie ako sucast’ hlavného
zavazku.

1.2. Po pravnej stranke odévodnil napadnuty rozsudok ustanoveniami § 5a ods. 1 pism. a/ zakona ¢&islo
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, § 52 ods. 1, ods. 2, § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 5, § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika (zakona €&islo 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov), § 137, § 154, § 182
a § 215 Civilného sporového poriadku (zékon &islo 160/2015 Z.z., dalej len ,CSP*).

1.3. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy nebola so zalobcom ako
spotrebitelom vopred individualne dojednana, Zalobca musel akceptovat uzatvorenie dohody o zrazkach
zo mzdy ako sucast’ zmluvy o Uvere, inak by mu Uver nebol poskytnuty. UZ len samotné dojednanie,
ktoré bolo spotrebitelovi vnutené mimo jeho v6fu a mimo jeho vedomost, ktoré zadsadnym spésobom
znevyhodriuje jeho postavenie, mozno povazovat za dojednanie spdsobujuce znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran a to vyrazne v neprospech spotrebitefa. Dohodou o zrazkach
zo mzdy si veritel zabezpedil u€inny pravny nastroj na vymozenie naroku voci diZnikovi, a to zavislého
vyluéne len na jeho iniciative a jeho jednostrannych tvrdeniach. Na zaklade uvedenych je zrejmé, Ze je
na voli veritela, kedy a &i vébec predlozi zamestnavatelovi dlznika dohodu o zraZzkach zo mzdy, navyse
bude tvrdit, Ze je potrebné zrazky vykonavat, a najma na vymozZenie dlznej sumy, ktort sam urdi, pricom
zrazky zo mzdy dlZnika musi zamestnavatel vykonavat odo diia predlozenia dohody o zraZzkach zo mzdy
na zaklade nejudikovaného titulu. DIZnik nema pritom moZznost vykonavaniu zrazok zabranit' inak, ako
iniciovanim sudneho konania. Az v konani vo veci samej sa mézZe spotrebitel branit’ pravnym G&inkom



dohody a vykonavaniu zrazok z jeho mzdy, a to tvrdenim a preukazovanim, ¢i takto uzatvorena dohoda
0 zrazkach zo mzdy obstoji z hfadisk zakonnych kritérii podla ustanovenia § 53 a nasl. Obc&ianskeho
zdkonnika (predov8etkym danost vble a vedomosti diZznika uzatvorit' takyto dvojstranny pravny ukon,
existencia jeho suhlasu a vble s vykonavanim zrazok), podfa § 37 ods. 1 Obcianskeho z&konnika
o platnosti pravneho ukonu, alebo ¢i takuto klauzulu je nutné povazZovat za neprijatelnd zmluvnu
podmienku obsiahnutu v spotrebitel'skej zmluve; taktiez, Ze takato dohoda je pravnym prostriedkom
veritela na vykonavanie nuteného plnenia od diZnika, na ktory ale nema veritel zakonny narok. Dohodu
o zraZkach zo mzdy sud prvej inStancie vyhodnotil ako neprimeranu poziadavku Zalovaného disponovat
s jeho majetkom, ktora nespifia zakonom poZadované kritéria pre platnost pravneho Ukonu podfa
ustanovenia § 37 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, a to jednak individualne nezamenitelne identifikovat
pohfadavku Zalovanej strany a urenie rozsahu zraZzok zo mzdy takym spdsobom, aby z citovane;j
dohody nemohlo déjst k svojvofnému, resp. nejednoznacnému spbsobu realizacie zrazok zo strany
zamestnavatela Zalobcu. Z tejto dohody nie je zrejmé, pre aku sumu (istiny a prisluSenstva), je mozné
takéto zrazky vykonavat a tieto skuto&nosti spdsobuju znaénl nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran
v neprospech Zalobcu ako spotrebitela.

1.4. Predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy je uzatvorena na osobitnej listine, a nie ako sucast
hlavného zmluvného vztahu - zmluvy o Uvere, uzatvorenej toho istého diia, s totoznym Cislom, medzi
Zalobcom a Zalovanym, pripadne ako sucast vSeobecnych obchodnych podmienok poskytovatela
uveru. Av8ak len s ohfadom na tuto skuto€nost nemozZno mat automaticky za to, Ze bola naplnend
zdkonna podmienka individudlneho zmluvného dojednania medzi spotrebitefom a dodavatelom. Z
obsahu predmetnej dohody je zrejmé, Ze iSlo o vopred dodavatefom pripraveny formular, do ktorého sa
vpisovali konkretizované Udaje o diZnikovi v nadvéznosti na poskytnuty revolvingovy uUver.

1.5. Dal8im dévodom neplatnosti podla sudu prvej instancie bola skutoénost, Ze z predmetnej dohody o
zrazkach zo mzdy vyplyva nemoznost a absencia opravnenia tito dohodu pred splatenim pohladavky
vypovedat zo strany Zalobcu, teda dIZznika, resp. od nej odstupit, ¢i inym spésobom jednostranne
ukondit.

1.6. Podmienky predmetnej dohody, uvedené v &l. IV.,, V., a VI., sud prvej inStancie jednoznacne
povazoval za absolutne neplatné podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, su neurcité, a preto
neplatné, nakolko podfa ¢&l. IV. sa touto dohodou mali riesit’ jednak v buduicnosti uzatvorené dodatky,
bez jednozna&ného vymedzenia, i v predmetnom pravnom ukone doslo k tzv. zosplatneniu, odstupeniu
od zmluvy, na zaklade ktorych skuto€nosti by bolo mozné verifikovat uplatnent sumu, ktora sa ma na
zaklade tejto dohody zrazat. Ide tu aj o ur€itu svojvélu Zalovaného, nakolko na zaklade tejto zmluvy
sa maju vykonat zrazky zo mzdy Zalobcovi aj na zdklade buducich dodatkov, ktorymi sa tato suma
méze upravit, vratane uplatnenia dalSich jednozna&ne nevymedzenych sum z titulu zmluvnych pokut,
nakladov, ktoré spolo€nosti maju vzniknut' v suvislosti s vymahanim pohladavok, a dalSimi pripadnymi
pohladavkami. Napokon, z obsahu Ziadosti o vykonanie zraZzok zo mzdy v spojeni s dohodou mal
zamestnavatel vykonavat zrédZzky az do doruCenia pisomného podania Zalovanej o tom, Ze v8etko
sa splatilo, t. j. nevychadza sa z Uhrady konkrétnej sumy, ale zamestnavatel realizuje zrazky az do
oCakavania podania o skon&eni zrazok, ¢o je zvlast zaujimavé v pripade zalobcu, ktory ma viacej uverov
od Zalovaného, ¢im moze déjst k nejednoznalnosti v otdzke poskytnutého plnenia na zaklade tejto
dohody o zrazkach, Ze plnenie sa poskytlo z titulu ktorého Uveru a pre ktord konkrétnu splatku.

1.7. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku poukazal tiez na nesulad predmetnej dohody o zrazkach
zo mzdy so zakonnou Upravou ustanovenia § 5a zdkona o ochrane spotrebitela, podla ktorého je
nepripustné zabezpedlenie uspokojenia pohladavky alebo spinenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy
dohodou o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze tato
dohoda bola uzavreté vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny o désledkoch jej uzavretia sa mal
moznost ju odmietnut. Napriek tomu, Ze ustanovenie § 5a ods. 1 pism. a/ zakona o ochrane spotrebitefla,
nebolo platné a uginné v ¢ase podpisu zmluvy, jednoznaéne poukazuje na vblu zakonodarcu poskytnut
ochranu spotrebitelovi vo€i sidom nekontrolovanému vykondvaniu zrazok zo mzdy a inych prijmov.
Sud prvej inStancie v suvislosti s aplikaciou predmetného zakonného ustanovenia (v zneni u€innom od
1. maja 2014), poukazal na zavery obsiahnuté v rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3 MCdo 14/2014 zo dha 21. aprila 2015 (zhodne vS8ak aj v rozhodnutiach NS SR sp. zn. 8MCdo
13/2014, sp. zn. 3MCdo 9/2014 a sp. zn. 3MCdo 12/2014), ktory vyslovil, Ze sud je povinny vziat na zretel
ustanovenie § 5b (analogicky teda aj 5a), zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a tieto zdkonné
ustanovenia sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZené pred u€innostou tohto zakonného ustanovenia.
Najvyssi sud Slovenskej republiky v predmetnom rozhodnuti vyslovil, Ze aj ked toto zakonné ustanovenie
nadobudlo u&innost’ 1. maja 2014, pravny predpis, ktorého je su€astou, nema prechodné ustanovenia



tykajuce sa tejto novely, a preto ich u€innost’ sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred dfiom
uginnosti tohto zakonného ustanovenia.

1.8. Na zaklade tychto skuto€nosti je podfa sudu prvej inStancie nepochybné a zrejmé, Ze citovana
Dohoda o zraZzkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX uzatvorena diia 30. 06. 2014 medzi stranami sporu je
neplatna, a to podfa ustanovenia § 137 pism. d/ CSP a § 52 ods. 1, ods. 2 a § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika a podla ustanovenia § 5a ods. 1 zakona €islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

1.9. O nahrade trov konania rozhodol podla § 251 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol odvolanim Zalovany v zakonnej lehote, domahajuc sa jeho
zmeny a zamietnutia Zaloby, resp. jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Uplatnil si ndhradu trov odvolacieho konania. Dovodil tym, Ze sud prvej intancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), Ze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP), sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pretoZe rozhodol na zaklade neprislusne;j
pravnej normy (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP, spravne malo byt pism. h/ tohto ustanovenia).

2.1. Namietal, Ze sud prvej inStancie sa otazkou naliehavého zaujmu na pozadovanom uréeni pola § 137
CSP vébec nezaoberal, nemal preukazané a ani nezdévodnil, v éom spociva naliehavy pravny zaujem
na navrhovanom uréeni, rozhodnutie je vydané pred&asne, pretoze bez osved&enia uvedenej procesne;j
podmienky, sud nemdZze v konani ani pokraCovat, a teda ani rozhodnut.

2.2. Dalej vytyka sudu prvej indtancie, Ze sice konstatoval, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy ma
predstavovat dojednanie, ktoré bolo spotrebitelovi vnutené mimo jeho véflu a mimo jeho vedomost,
av8ak tento zaver odporuje uzavretej dohode o zréZkach zo mzdy, z ktorej vyplyva, Ze uzavretie tejto
dohody je dobrovolné a nie je podmienkou uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Gvere (bod I.), Ze dIZznik
mal moznost odmietnut’ uzavretie tejto dohody tym, Ze ju nepodpiSe (bod Il.), a obsahuje poucenie o
dosledkoch uzavretia dohody o zraZzkach zo mzdy (bod Ill). Tieto skuto€nosti sud prvej inStancie vébec
nehodnotil a jeho zaver je v rozpore so zakonom a nema oporu v dokazovani a vysledkoch konania.
2.3. Nestotoznil sa ani s tvrdenim sudu prvej inStancie, Ze dojednanie dohody o zraZzkach zo mzdy je v
rozpore so spotrebitelskym pravom, nakolko tato dohoda bola uzavreta v sulade s ustanovenim § 5a
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela a ustanoveniami Obgianskeho zékonnika. Uzavreta dohoda spifia
vSetky podmienky, ktoré zakon o ochrane spotrebitela ur€il, teda dohoda bola uzavreta na samostatnom
liste, Zalobca ju uzavriet nemusel a obsahuje aj pou&enie o désledkoch jej uzavretia. Sud prvej inStancie
sa vSak obsahom dohody nezaoberal komplexne. Poukézal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢. 6Co/142/2016.

2.4. Nesuhlasi so zaverom sudu prvej inStancie o neurcitosti ustanovenia ¢&l. IV. dohody, nakolko
opomenul fakt, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je zabezpeCovacim prostriedkom, teda prostriedkom
akcesorickej povahy a povaha a rozsah narokov vyplyva z hlavného zabezpe€ovaného vztahu, &ize
rozsah narokov sa primarne riadi zabezpe€enym pravnym vztahom. Sud prvej inStancie nezdévodnil,
ako dospel k zaveru o neurcitosti. Zarovern nezohladnil, & sudom vybrana ast’ z €lanku IV. dohody o
zrazkach o zo mzdy nie je oddelitelnou ¢astou pravneho ukonu, ¢o by malo za nasledok, Zze nemdze ist
o dévod neplatnosti celej dohody o zraZzkach zo mzdy.

2.5. Podla nazoru odvolatela, sud prvej indtancie nespravne interpretoval aj ¢lanok VI. Dohody, ktory
sa vyklada v nadvaznosti na Ziadost o vykonavanie zraZzok zo mzdy. Text uvedeny v tomto &lanku
ma informacnu a nie zavazujucu povahu. Vyplyva to uz z toho, Ze je adresovany platitefovi mzdy, ktory
nie je stranou dohody a preto, ak by ten na zaklade Ziadosti o vykonavanie zréZzok zo mzdy dospel k
tomu, Ze celd suma na zrazenie zo mzdy uz bola uhradena, potom logicky prestane vykonavat zrazky
zo mzdy. Uvedené ustanovenie nezavazuje platitela mzdy, naopak je informativne a sluzi k ufah&eniu
pozicie platitela mzdy. Sud v3ak k tomuto ustanoveniu neurobil Ziadny vyklad, automaticky ho vzal ako
dovod pre koncept nadvazujici na rozhodnutie vo veci same;.

3. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril pisomnym podanim Zalobca. Uviedol, Ze s tvrdeniami uvedenymi
v odvolani nesuhlasi. Sud prvej inStancie uplne zistil skutkovy stav, na zaklade vykonanych dbkazov,
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Navrhuje rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit.

4. Zalovany v podanom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu iba poukazal na svoje doterajsie
vyjadrenia, nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu o vecnej spravnosti rozsudku, tento povazuje za nezédkonny



a nespravny, v désledku €oho je dany zakonny dbévod na zruSenie napadnutého rozsudku. Navrhuje
rozsudok sudu prvej indtancie zmenit' a Zalobu zamietnut, resp. vratit vec na dalSie konanie sudu prve;j
inStancie.

5. Zalobca podal pisomné vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného, v ktorom uvadza, Ze sud prvej instancie
v napadnutom rozsudku sa otazkou naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni neplatnosti
dohody o zraZkach zo mzdy zaoberal, a to v bode od. 9. az 12. odévodnenia rozsudku. Napokon sam
Zalovany kon$tatuje, Ze ide o Zalobu podla § 137 pism. d/ CSP. Sud prvej instancie vyhodnotil Zalobu ako
Zalobu podanu podla § 137 pism. d/ CSP, pri ktorej podmienka naliehavého pravneho zaujmu nemusi
byt splnena.

5.1. Nestotoznil sa s argumentmi Zalovaného, Ze Zalobca nepreukazal, Ze uzavretie dohody o zrdZkach
zo mzdy mu bolo vnutené. Tieto skuto€nosti boli preukazané z vypovede Zalobcu, ktoru Zalovany
nespochybnil, resp. relevantnym spdsobom nevyvratil.

5.2. Taktiez tvrdenie Zalovaného, Ze sud prvej indtancie sa nezaoberal obsahom dohody, Zalobca
poukazuje na ods. 27. az 31. odévodnenia rozsudku, v ktorych sud prvej inStancie jasne a zrozumitelne
uvadza doévody neplatnosti podmienok dohody. Argumentéaciu Zalovaného preto povazuje za nespravnu.
Je toho nazoru, Ze sud prvej indtancie rozhodol na zaklade riadne zisteného skutkového stavu, ku
ktorému dospel na zaklade riadneho vyhodnotenia skutkovych poznatkov, ktoré boli v konani stranami
sporu prezentované. Navrhuje rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit.

6. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon ¢islo 160/2015 Z.z.,
ucinny od 01. 07. 2016, dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v zakonom
stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia nalezitosti § 363
CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP)
vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dévodné, preto napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

7. Podfa § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

Civilny sporovy poriadok, ktory bol prijaty zdkonom €. 160/2015 Z.z. a nadobudol u¢innost 01. 07. 2016,
vychadza z principu aplikacie procesnych noriem v iom obsiahnutych na vSetky konania, teda aj na
tie, ktoré boli za¢até pred dfiom jeho uc€innosti.

Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze dfia 30. 06. 2014 uzatvoril Zalovany ako veritel, so
Zalobcom, ako dIznikom, zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej sa zaviazal poskytnut Zalobcovi, ako fyzickej
osobe, revolvingovy uver vo vyske 1500 eur, ktory sa Zalobca zaviazal vratit v 36 mesalnych splatkach
po 53,25 eura. Celkova Ciastka, ktort mal zalobca zaplatit, bola 1917 eur. Ro€na Urokova sadzba Uveru
predstavovala vySku 18,03%, ro€na priemerna miera nakladov (dalej len ,RPMN®), bola vo vySke 20,91
% a priemerna RPMN vysku 49,57 %.

10.1. V rovnaky def, 30. 06. 2014, uzavreli strany sporu dohodu o zréZkach zo mzdy & XXXXXXXXXX na
zabezpecenie pohladavky veritela, ktora mu vznikne zo zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX vo vySke 1500
eur. Clanok I. a Il. dohody obsahuje ustanovenie, v ktorom mal diZznik prehlasit, Ze uzavretie dohody je
dobrovolné a nie je podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere a diZnik ma moznost odmietnut
uzavretie tejto dohody tym, Ze ju neodpiSe. Clanok Ill. Obsahuje poucenie o désledkoch uzavretia
dohody o zrazkach zo mzdy, z ktorého vyplyva, Ze suhlas s predloZenim tejto dohody zamestnavatelovi
a s vykonavanim zrazok zo mzdy diznik vyjadruje podpisom, dalSi suhlas sa nevyzaduje. Uzavretim
dohody vznika diznikovi povinnost reSpektovat’ vykonavanie zréZzok zo mzdy v dohodnutej vyske a to
az do uplného splatenia pohladavok spolo¢nosti, pripadne aj inych narokov, ktoré vo€i nemu vznikna.
Zrazky zo mzdy sa vykondvaju bez toho, aby bolo na ich vykonavanie potrebné sudne rozhodnutie alebo



rozhodnutie osvedCujuce pohladavky. V €l. IV. dohody sa uvadza, Ze spolo¢nost’ bude mat vodi diZznikovi
pohfadavku, ktord vznikne poskytnutim revolvingového uUveru a zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXXX
vo vy8ke 1 500 eur. Pohladavky spolo€nosti vocli dlznikovi zabezpelené touto dohodou su tvorené
Uverom vratane pripadnych v8etkych revolvingov, prisluSenstvom tveru, zmluvnymi pokutami, nakladmi,
ktoré vzniknu v suvislosti s vymahanim pohfadavky a dalSimi pripadnymi pohladavkami spolo¢nosti,
ktoré spolo€nosti vzniknu v suvislosti so zmluvou alebo jej dodatkami. V €l. V. sa strany dohodli, Ze
zamestnavatel dlZnika je povinny vykonavat zrazky zo mzdy diZznika mesacne vZdy v riadnom vyplathom
termine vo vySke 89,65 eura a to az do doby, kym spolo&nost’ zamestnavatelovi pisomne neohlasi, Ze
v3etky jej pohladavky vzniknuté zo zmluvy a jej pripadnymi dodatkami, su splatené (€l. VI.).

10.2. Zalovany listom zo diia 11. 09. 2014, ked bol Zalobca v omeskani so splatenim sumy 89,65 eura,
poziadal zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zrazok zo mzdy podla predmetnej dohody.

11. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

12. Odvolaci sud, rozhodujuc o odvolani podanom Zalovanym, suc viazany rozsahom a dévodmi
odvolania, podla § 379 CSP, preskumal v danej veci tak napadnuty rozsudok sudu prvej intancie,
konanie, ktoré mu predchadzalo a tiez dovody odvolania a skonstatoval, Ze sud prvej inStancie vykonal
dostatoCné dokazovanie, jednotlivé dokazy vyhodnotil a na ich zavere vec aj spravne pravne posudil.
Nasledne vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom, s ktorym sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil
a preto ho podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zaroven odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie
rozsudok aj v dostatoCnej miere a spravne, tak po pravnej, ako aj skutkovej stranke, odévodnil, s ktorym
odbévodnenim sa v plnom rozsahu stotoZnil a preto na spravnost tychto dévodov dalej, podfa § 387 ods.
2 CSP, iba poukazuje.

9. Ustanovenim § 387 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

13. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dodava, Ze sud prvej indtancie
vyhodnotil dohodu o zraZzkach zo mzdy za neplatnu z dvoch dévodov. V prvom rade pre jej neurcitost
podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a tiez preto, Ze ju posudil ako formularovd zmluvu, ktora
nebola individualne dojednana, kedZe Zalobca pri jej podpise nemal na vyber, jej uzatvorenie si osobitne
nevyjednal a nemohol ovplyvnit jej obsah, o ma za nasledok jej neplatnost’ aj podla ustanovenia §
53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika. Hoci zo skutkovych okolnosti vyplyva, Ze obidva popisané dévody
mali za nasledok neplatnost celej predmetnej dohody o zréZkach zo mzdy, odvolaci sud sa priklana k
tomu, Ze dohoda je neplatna z dévodu jej nedostatonej urditosti v Easti zabezpecenej pohlfadavky. V
samotnej dohode predovsetkym absentuje vySka dlznej sumy, uvedenie iba &islo zmluvy o Uvere, vysky
uveru (1 500 eur), ktora vyska v kone€nom dbésledku ani Zalobcovi ku diu uzavretia dohody vyplatena
nebola a uvedenie vySky mesacnej splatky (89,65 eura), bez celkovej diZznej sumy a datumu ukon&enia
zrazok zo mzdy, je absolutne nepostacujuce a pre urCenie platnosti tejto dohody, nedostatoéné. Dohoda
0 zrazkach zo mzdy, ktora mala byt uzavretd medzi stranami sporu, je nesporne pravnym ukonom,
ktory musi spifia zakladné atribty pravneho Ukonu uvedené v ustanoveni § 37 Obgianskeho zakonnika.
Pre absenciu podstatnych skutoénosti (vyska dlznej sumy, datum, dokedy sa zrazky zo mzdy budu
realizovat), predmetnd dohodu o zrazZkach zo mzdy nebolo mozné ur€it za ur€itu a zrozumitelnu,
ktora skuto€nost ma za nasledok vyhlasenie posudzovanej dohody o zrdZkach zo mzdy, za neplatnu.
NavySe, predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy bola aj nasledne zakonom v spotrebitel'skych zmluvach,
vyhlasena za neprijatelnu ustanovenim § 5a ods. 1 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitela. Je
nesporné, Ze predmetna dohoda o zraZkach zo mzdy bola uzavreta dfia 30. 06. 2014, priCom predmetné
ustanovenie nadobudlo U¢innost drfia 01. maja 2014. K tomuto ustanoveniu neboli prijaté Ziadne



prechodné ustanovenia, z ktorého zaveru vyplyva, Ze ustanovenie nadobudlo u¢innost k tomuto datumu
a sud je povinny ho pri rozhodovani aplikovat' aj na dovtedy uzavreté pravne ukony. Neur&itost obsahu
dohody, okrem neuvedenia celkovej vySky diZznej sumy, nespocivala v splatkach vo vySke 89,65 eura
mesacne, ale v tom, Ze nebola asovo obmedzena a vztahovala sa na akékolvek aj buduce pohladavky
Zalovaného az do momentu, ked Zalovany uzna za vhodné oznamit' zamestnavatelovi zalobkyne, Ze
jeho pohfadavky su splatené. Vo vSeobecnosti totiz plati, Ze ak su splnené predpoklady pre absolutnu
neplatnost pravneho ukonu, sud ma povinnost prihliadat na fiu z dradnej povinnosti, a neprijatefnymi
podmienkami sa uz nemusi zaoberat.

13.1.V plnom rozsahu sa tiez stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o tom, Ze predmetna dohoda je
formularovou zmluvou, ktora bola veritefom vopred pripravena. Napriek tomu, ze dohoda bola uzavreta
vo forme osobitnej listiny, ustanovenie €l. I. a Il. dohody hovori o dobrovolnom uzavreti tejto dohody,
taktiez o tom, Zze predmetna dohoda nie je podmienkou poskytnutia Uveru a diZznik ma pravo dohodu
odmietnut, je odvolaci sid toho nazoru, Ze predmetné dojednania nespinaju podmienku individualnosti
dojednania, veritel (Zalovany) Ziadnym sp6sobom nepreukazal, Ze tieto podmienky boli so Zalobcom ako
diZznikom riadne prejednané a osobitne dohodnuté, preto nezakladaju splnenie podmienok uvedenych
v ustanoveni § 5a zakona o ochrane spotrebitefa. Navyse je uz na prvy pohlad zrejmé, Ze predmetna
dohoda bola vopred veritefom pripravend, nakolko do nej boli vpisované udaje o &isle zmluvy, vySke
poskytnutého uveru a vySke splatky, ide teda o typicky formularova zmluvu, podmienky ktorej su
veritefom vopred pripravené. Odvolaci sud sa priklonil k tvrdeniu Zalobcu, Ze predmetné podmienky s
nim osobitne prejednavané neboli, dohoda mu bola dana na podpis popri zmluve a dalSich listinach a
kedZe Zalovany Ziadnym spOsobom nepreukazal, Ze by so Zalobcom bol podmienky dohodu osobitne
dohodol, je potrebné suhlasit’ so sudom prvej inStancie, Ze ide o formularova zmluvu, podmienky ktorej
neboli osobitne dojednané a z tohto dévodu a z dalSich uvedenych dévodov, je neplatna. Zaveru
odvolacieho sudu, Zze v predmetnej dohode neboli individualne dohodnuté, nasvedéuje i ustanovenie
§ 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, v ktorom je zakotvena vyvratitelnd pravna domnienka, Ze kazda
zmluva medzi spotrebiteflom a dodavatefom sa nepovazuje - pokial nie je poskytnuty dékaz o opaku -
za dojednanu individudlne, ale sa povazuje za zmluvu Standardnu (adhéznu). Tato domnienku nie je
povinny vyvracat spotrebitel, ale dodavatel, ktory v danom pripade domnienku nevyvratil. Aj tento zaver
odvolacieho sudu nasvedCuje vecnej spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie.

14. Odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 3 CSP pri posudzovani danej veci zaoberal namietkami
Zalovaného uvedenymi v odvolani.

14.1. K namietke Zalovaného o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na pozadovanom
ur€eni, odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, o jeho existencii, nakolko iba tymto
spOosobom sa mohlo odstranit neisté pravne postavenie Zalobkyne, spocivajuce predovietkym v tom, Ze
Zalobkyfa na zéklade predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy nevedela (kedZe tato celkova diZzna suma
v nej absentovala), aku dlznd sumu ma Zalovanému uhradit. Predmetnd dohoda obsahuje iba vysku
mesacnej splatky (89,65 eura), ktord ma zamestnavatel Zalobkyni zrazit' z jej mzdy, neuvadzala vSak
dokedy ma toto splacanie trvat, iba neurcito obsahovala dojednanie, Ze zrazky zo mzdy dIznika budu
vykondvané zamestnavatefom dlZznika do doby, nez veritel zamestnavatelovi pisomne ohlasi, Ze vSetky
jej pohlradavky vzniknuté na zaklade alebo v suvislosti so zmluvou a jej pripadnych dodatkov, su splnené.
Takéto znenie dohody o zrdZkach zo mzdy k istote pravneho postavenia Zalobkyne nenasvedCuje. Nie
je pravdivé tvrdenie zalovaného v podanom odvolani, Ze sud prvej inStancie neposudil Zalobu Zalobcu
podla § 137 CSP. Sud prvej inStancie sa naliehavym pravnym zaujmom na ur€eni neplatnosti dohody
o zrédZkach zo mzdy zaoberal v odévodneni rozsudku, v bode 24. Z uvedeného dévodu preto namietku
Zalovaného vyhodnotil ako neopodstatnenu a ucelovu.

14.2.Namietku vodi zaveru sudu prvej indtancie o neur€itosti pravneho ukonu bez vykonania jeho
vykladu podrla § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, odvolaci sud nepovazoval za dévodnu. Sud prvej
inStancie v dévodoch napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze neur€itost’ spocivala v tom, Ze z dohody
nevyplyva, aka bude vySka kone&nej pohladavky, ktorda mala byt zrdZkami zo mzdy uspokojovana.
Sud prvej instancie v tejto Casti poukazal na bod IV. dohody, ktorého formulacia nedava podklad
pre jednoznacné zistenie, aku pohladavku Zalobca predmetnou dohodou zabezpeduje, &i pohladavku
z uveru, alebo z revolvingu, alebo dokonca z revolvingov, ktoré zatial' Zalobkyni vobec neposkytol.
Na zaklade zistenia, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy nie je dostatoCne urcita v Casti zabezpelene;j
pohladavky, nie je mozné prijat iny zaver, ako zaver o neplatnosti celej dohody, kedZe urenie
pohladavky, ktora ma byt zrazena je obsahovou néalezitostou dohody o zrazkach zo mzdy podla § 551
Obcianskeho zakonnika. Za ustalenie zabezpedovanej pohladavky vSak v Ziadnom pripade nemozno
povazovat pohladavky, ktoré mozno vzniknu v buducnosti tak, ako je to uvedené v &l. IV. predmetne;j



dohody. Odvolaci sud nepopiera, Ze predmetna dohoda bola na samostatnom liste a bola oznagena
ako dohoda o zraZzkach zo mzdy, avSak text dohody, vratane poucenia, je napisany velmi malym a
zle Citatelnym pismom s Uzkym riadkovanim, €o rovnako neumoziiuje prijat zaver o jeho dostato¢nej
zrozumitelnosti.

14.3. K namietke zalovaného o arbitrarnosti a nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia sudu
prvej inStancie, odvolaci sud iba dodava, Ze rozsudok sudu prvej inStancie obsahuje vSetky podstatné
néleZitosti a uvahy sudy smerujuce k jeho rozhodnutiu tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 220 CSP. Iba
skuto€nost, Ze Zalovany sa s rozsudkom sudu prvej inStancie nestotoznil a tento nebol vydany v jeho
prospech, nemdze nasvedCovat tomu, Ze rozsudok je nepreskumatefny a arbitrarny. Sud prvej inStancie
dostatoCnym spb6sobom svoje Uvahy oddvodnil a jasne a zrozumitelne uviedol, Ze pre€o dohodu o
zrazkach zo mzdy vyhlasil za absolutne neplatny pravny ukony a ulozZil Zalovanému povinnost vydat
bezdbévodné obohatenie.

14.4. K namietke Zalovaného, Ze sporna dohoda o zrazkach zo mzdy v plnom rozsahu spifia véetky
nalezitosti ustanovenia § 5a zakona o ochrane spotrebitela, je urcita a zrozumitelna, odvolaci sud zaujal
stanovisko a toto uviedol vo vy3Sie uvedenych dévodoch tohto rozsudku. Aj tieto namietky vyhodnotil
ako ucelové a neopodstatnené.

15. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

16. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania z dévodu, Ze Zalobca bol v odvolacom konani uspesny. O vy3ke trov konania
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym vy3$8im sudnym uradnikom podla §
262 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



