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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Martina Kolesara v spore zalobcu TOMASZ LAPINSKI FIRMA
USLUGOWO-HANDLOWA GRAP, NIP: 6841761580, REGON: 370374171, ul. Joachima Lelewela
10/39, Krosno, Polska republika, proti zalovanému S. G.ovi, bytom G., B. XX, ICO: 14 278 219,
zast. JUDr. Andreou Pristasovou, advokatkou, Bratislava, Vazovova 9/B, o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, o odvolani zalobcu proti rozsudku 35C/122/2014-110 z 19.11.2015 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na sude dfia 19.8.2014 doméahal zru$enia rozhodcovského rozsudku
sp. zn. RO 30008/14 z 9.7.2014 vydaného rozhodcom JUDr. Zsoltom Vargom Rozhodcovského sudu
zriadeného pri Slovenskej hospodarskej komore, s.r.o., so sidlom v KosSiciach, Starova 19, a to s
poukazom na ust. § 40 ods. 1 pism. c), g), § 17, § 24 ods. 1, § 24 ods. 2 a § 51 ods. 3 zakona &.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov uc¢inného do 31.12.2014, § 5
ods. 1 a § 18 O.s.p. na tom skutkovom zaklade, Ze je zahrani¢nou fyzickou osobou vykonavajucou
podnikanie v Polskej republike a neovlada slovensky jazyk, pri¢om rozhodcovsky rozsudok, ktorym
ho rozhodcovsky sud zaviazal zaplatit Zalovanému sumu 14.412,29 € s prisl. mu bol doru¢eny dha
21.7.2014 a bol vyhotoveny v slovenskom jazyku, celé konanie pred rozhodcovskym sudom prebiehalo
v slovenskom jazyku, a nie v jeho materinskom jazyku, z rozhodcovského rozsudku nevyplyva, aby sa
rozhodcovsky sud vbbec zaoberal otazkou, v akom jazyku ma konat a ako o tejto otazke rozhodol,
rozhodcovsky sud ani nenariadil uradny preklad pisomnosti do iného jazyka, nepoudil Zalobcu o jeho
procesnom prave konat v materinskom jazyku, ktorému rozumie, nebola mu teda dana moznost konat’
vo svojom materinskom jazyku a v konani pred rozhodcovskym sudom nebola zachovand zasada
rovnosti u€astnikov konania, sid nezabezpecil rovhaké moznosti na uplatnenie jeho prav a odnal mu
fakticku moznost’ konat pred sudom a uplatfiovat’ svoje prava. Zarover Zalobca popieral, Ze by podpisal
kipnu zmluvu, obsahom ktorej bola rozhodcovska doloZka napisana v slovenskom jazyku a tvrdil, Ze
ak sa pod nejakou listinou obsahujucou rozhodcovsku dolozku nachadza jeho podpis, bola mu taka
listina vsunutd na podpis bez jeho vedomia a podpisana v omyle. NavySe Zalovany Zalobcovi nikdy
netvrdil, Ze v pripade sudneho sporu bude v jeho veci rozhodovat rozhodca so sidlom v Slovenske;j
republike a takéto konanie bude vedené v slovenskom jazyku, preto sa Zalobca opravnene domnieval,
Ze o pripadnom spore bude rozhodovat’ vdeobecny sud a budi mu garantované vsetky jeho procesné
prava, vratane prava na to, aby sa konalo v jeho materinskom jazyku.



2. Okresny sud Kosice | (dalej ,sud prvej inStancie“ alebo len ,sud®) rozsudkom Zalobu zamietol a priznal
Zalovanému nahradu trov konania vo vySke 790,76 €, ktoru uloZil Zalobcovi zaplatit' k rukdm pravnej
zastupkyne Zalovaného JUDr. Andrey Pristadovej, advokatky, Vazovova 9/B, Bratislava, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

3. Uznesenim 35C/122/2014-17 z 10.9.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KosSiciach
2C0/92/2015-51 zo 4.3.2015, ktoré nadobudli pravoplatnost diia 16.3.2015, sud odlozil vykonatefnost
rozhodcovského rozsudku sp. zn.: RO 30008/14 vydaného diia 9.7.2014 Rozhodcovskym sudom
zriadenym pri Slovenskej hospodarskej komore, s.r.o., do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

4. Sud pravne vec posudil podla ust. § 40 ods. 1 pism. a)ab), §40 ods. 2, 3 a 4, § 41, § 43 ods. 1
a2, 8§24 ods. 1 a2v spojeni s ust. § 54b ods. 1 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani
v zneni zakona €. 336/2014 Z.z. u¢inného od 1.1.2015 (dalej tiez ,ZoRK"), &lanku IV. bod 1, &lanku V.
bod 1 rokovacieho poriadku Rozhodcovského sudu zriadeného pri Slovenskej hospodarskej komore,
s.r.o. vydaného podla § 14 ZoRK, podfa ktorého v rozhodcovskom konani sa pouziva slovensky jazyk
a v pripade, ak u€astnik konania neovlada slovensky jazyk, je povinny si zabezpe it sluzbu timocnika;
inak sluzbu timoé&nika na jeho trovy zabezped€i rozhodcovsky sud; posudil Zalobcom namietané dévody,
pre ktoré méze vSeobecny sud zrusit rozhodcovsky rozsudok, a taktiez skumal, ¢i su dané dévody na
zru$enie rozhodcovského rozsudku podla ust. § 40 odsek 1 pism. b) ZoRK. Vykonanym dokazovanim
mal preukazané, Ze sa nejedna o spor so spotrebitelskym prvkom, kedZe Zalobca a Zalovany su fyzické
osoby podnikatelia konajuci v ramci ich podnikatel'skej ¢innosti, pri¢om v posudzovanom pripade Slo
o zaplatenie kupnej ceny za dodany tovar uréeny do mnozZstva a druhu tak, ako je uvedené v kupno-
predajnej zmluve. S poukazom na ust. § 54b ods. 1 ZoRK sud mal za to, Ze na uvedené konanie o
zruSenie rozhodcovského rozsudku zacaté dfia 19.8.2014 podanim Zaloby, sa vztahuju ustanovenia
zakona udinného od 1.1.2015 a na zaklade toho sud podrobil napadnuty rozhodcovsky rozsudok
sudcovskému prieskumu v zmysle ust. § 40 zdkona ¢&. 244/2002 Z.z. u€inného od 1.1.2015. Pravne
posudil platnost’ uzavretej rozhodcovskej dolozky v kipno-predajnej zmluve, ako aj splnenie podmienok
na zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle ust. § 40 ods. 1 pism. a) a b) zakona ¢&. 244/2002 Z.z.
ucinného od 1.1.2015. Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobca mal pIinu spdsobilost
na pravne ukony, a teda bol plne spdsobily na uzavretie rozhodcovskej zmluvy, resp. rozhodcovske;j
dolozky (v konani ani netvrdil opak), Ze medzi Zalobcom a Zalovanym nebola uzavreta Ziadna dohoda
o tom, v sulade s ktorym pravnym poriadkom sa ma rozhodcovska zmluva uzavriet, zaroveh uzavretie
rozhodcovskej doloZky v kiipno-predajnej zmluve bolo plne v sulade s pravnym poriadkom Slovenske;j
republiky, ktorému tato rozhodcovska dolozka nijako neodporovala. Vzhladom na uvedené sud mal za
to, Ze nie je naplneny dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle § 40 ods. 1 pism. a)
ZoRK a dospel k zaveru, Ze nie su naplnené ani dévody na podanie Zaloby upravené v § 40 ods. 1
pism. a) bod 2., pretoZe Zalobca bol riadne upovedomeny o ustanoveni rozhodcu v rozhodcovskom
konani a bolo mu umoznené zuc&astnit sa na rozhodcovskom konani. Sud mal preukazané, ze zaloba
S vyzvou na vyjadrenie sa k Zalobe zo 4.6.2014 bola Zalobcovi zasland rozhodcovskym sudom a
dorucena diia 13.6.2014 s poucenim, aby predlozil svoje stanovisko v lehote 10 dni od dorucenia
predmetnej Zaloby a vyjadril sa k rozhodujucim skutoénostiam uvedenym v Zalobe. Sud dospel k
zaveru, Ze rozhodcovska zmluva, resp. rozhodcovska dolozka v kipno-predajnej zmluve bola riadne a
platne uzavreta medzi u€astnikmi konania, aj ked' bola uzavreta len v slovenskom jazyku. Z priebehu
obchodnych jednani, obchodnej spoluprace Zalobcu a Zalovaného sudu jednoznaéne vyplynulo, Ze
ich dorozumievacim jazykom v ramci ich obchodnej komunikacie bol vyluéne len slovensky jazyk, a
preto sid nemal dévodnu pochybnost’ o plathom uzavreti rozhodcovskej dolozky, a uzavrel, Ze nie je
naplneny ani dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. a) bod 3. ZoRK.
V neposlednom rade sud zistoval aj skuto€nosti v zmysle ust. § 40 ods. 1 pism. a) bod 4. ZoRK a
podla posudenia sudu rozhodcovsky sud bol riadne ustanoveny v zmysle cit. zakona, rozhodcovské
konanie prebiehalo Uplne Standardnym spésobom, priCom u€astnici konania nemali dohodnuty iny
spbsob priebehu rozhodcovského konania, takisto priebeh rozhodcovského konania nebol v rozpore
s ustanoveniami ZoRK a tieto skuto€nosti ani nemohli mat' vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Sud
nemal preukazanu ani existenciu dévodov uvedenych v § 40 ods. 1 pism. b) ZoRK, pre ktoré by boli
odopreté uznanie a vykon cudzieho rozhodcovského rozsudku. Zaroven nepovazoval za preukazané ani
tvrdenie zalobcu o poruseni jeho prava konat pred sudom vo svojej matercine, ¢im mu mala byt odfiata
faktickd moznost konat pred sudom a uplathovat jeho prava, poukazujuc na ¢l. V. Rokovacieho poriadku
rozhodcovského sudu a argumentujuc tym, Ze Zalobca pri podpisani kipno-predajnej zmluvy nijako
neprezentoval, Ze neovlada slovensky jazyk a textu uzavieranej zmluvy nerozumie, tuto skutonost



neoznamil rozhodcovskému sudu ani po doruceni Zaloby, a teda rozhodcovsky sud nemohol mat
vedomost o tom, Ze by v rozhodcovskom konani potreboval timo&nika, naviac ak z predloZenych
dokladov jednoznaéne vyplynulo, Ze celd obchodna komunikécia medzi u€astnikmi konania vzdy
prebiehala v slovenskom jazyku. Ak by si Zalobca so Zalovanym vymienili iny neZ slovensky jazyk
komunikécie, urobili by to uz v samotnej kipno-predajnej zmluve a rozhodcovskej dolozke. Vzhladom na
to, Zze Zalobca nikdy nenamietal €i uz v ramci obchodnej spoluprace, alebo aj po za&ati rozhodcovského
konania (po doru€eni Zaloby s vyzvou), Ze by slovenskému jazyku nerozumel, takto rozhodcovsky
sud neinformoval, nepoZiadal o ustanovenie timo€nika ani nevyvinul snahu zabezpedit si timocnika
Ci preklad Zaloby, sud na zaklade uvedeného konstatoval, Ze Zalobca nebol pozbaveny prava vyuzit
sluzby timo¢&nika, toto pravo iba v rozhodcovskom konani vo veci sp. zn. RO 30008/14 nevyuzil. NavySe
poznamenal, Zze Zalobcovi bola predmetna Zaloba zaslana na e- mail v ramci snahy vyriesit' spor
zmierom este pred jej podanim na rozhodcovsky sud. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti sud Zalobu
ako nedbvodnu zamietol. O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze priznal
plne UspeSnému Zalovanému nahradu trov potrebnych na ucelné branenie prava proti zalobcovi, ktory
vo veci Uspech nemal, pozostavajucich z odmeny a nahrady hotovych vydavkov advokata, nahrady
cestovnych nakladov a za stratu ¢asu podfa vyhl. €. 655/2004 Z.z. 0 odmenéach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, celkom vo vySke 790,76 € a podla ust.
§ 149 ods.1 O.s.p. ulozil zalovanému, aby priznanu nahradu trov konania zaplatil na oznageny ucet prav.
zast. zalovaného JUDr. Andrey PristaSovej, advokatky, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

5. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, navrhol ho zmenit a Zalobe vyhoviet v plnom
rozsahu. Podla Zalobcu rozsudok sa opiera hlavne na prijati chybnej tézy, Ze v3etky tvrdenia Zalovaného
su pravdivé a Ze Zalobca plynule ovlada slovensky jazyk a pozna pravnicku terminoldgiu. Obidve
citované tézy Zalobca oznadil za nepravdivé. Tvrdil, Ze vyuZitie jeho podpisu pod zmluvou, ktorou su ich
obchodné vztahy predloZzené na rozhodnutie arbitréZnemu sudu, bolo u&elovym konanim Zalovaného, v
dosledku ktorého ucinne zbavil Zalobcu moznosti obhajoby v pripadnych sporoch. Poukazal na rozdiely
medzi konanim pred arbitrdZnym sidom a vS8eobecnym sudom, ktory by mal riedit spory. Uviedol, Ze
arbitrézny sud vedie konania ,spravidla pisomne®, o €om bol v zmysle ¢lanku XIX. ods. 1 prva veta
rokovacieho poriadku arbitraZneho sudu upovedomeny. VSeobecné sudy vSak (v takychto veciach)
spravidla vedu konania na sudnych pojednavaniach, v konani pred vSeobecnym sudom u&astnik konania
ma nielen moznost’ vyuZit pomoc timocnika, ale méze sa vyjadrit’ ku kazdému dbkazu a v pripade
svedkov im méze klast otazky. Arbitrazny sud konal podla ustalenej schémy vyhodnej vyluéne pre
Zalovaného, priom zbavil Zalobcu moznosti obhajoby, nepribral timo&nika a neprelozil koreSpondenciu
uréenu Zalobcovi. Z obsahu pisomnosti rozhodcovského sudu vyplyva, Ze rozhodcovsky sud vyzvou zo
4.6.2014 vyzval zalovaného (v tomto konani zalobcu), aby sa vyjadril k Zalobe podla &lanku XVI. ods. 1
rokovacieho poriadku v lehote 10 dni od doru€enia predmetnej vyzvy takym spdsobom, aby v tejto lehote
predloZil pisomné vyjadrenie, pri€om uz tuto vyzvu, beruc do uvahy okolnosti a neznalost’ slovenského
jazyka zalobcom, nebolo mozné splnit. Zalobca by musel ovladat slovensky jazyk, aby mohol spravne
posudit’ délezitost zaslanej listiny a vyjadrit’ sa k jej obsahu v stanovenej lehote alebo do 10 dni prelozit
obSirne pisomnosti a vtedy sa vyjadrit k ich obsahu, ¢o ani v prvom ani v druhom pripade nie je (nebolo)
objektivne mozné. Ak by arbitrdZzny sud poskytol Zalobcovi obsah koreSpondencie v pofskom jazyku,
umoznil by mu prijat’ prislusné pravne kroky s cielom ochrany vlastnych zujmov. Namietal tiez, Ze
arbitrézny sud neviedol konanie v inej forme, ako je tato (koreSpondenénd) nevyhodna pre zalobcu,
ktoru arbitrdzny sud napriek vSetkému prijal, aj ked vedel, Ze ma do €inenia s cudzincom. Arbitrazny
sud mal predpokladat, Ze cudzinec mbzZe mat problémy s porozumenim koreSpondencie a obsahu nim
vydavanych rozhodnuti. K zisteniu sudu o znalosti slovenského jazyka u zalobcu, uviedol, Ze je potrebné
rozliSit obchodny jazyk suvisiaci s nakupom tovaru a zlozity pravny jazyk, ktory Zalobca nepozna, Ze jeho
rozhovory so Zalovanym spoc€ivaju v pouzivani zmieSaného jazyka, CiastoCne slovenského, Ciastone
polského a gestikulacii, €o postaCuje pri nakupe dreva, ale s istotou nepostaduje na to, aby zhodnotil
obsah pravnej pisomnosti, a najma vyvodil z nej pravne nasledky. K estnému vyhlaseniu p. Kazimierza
Ginalského uviedol, Ze nepozna jeho obsah a Ze v polskom pravnom systéme neexistuje nie¢o takeé,
ako je Cestné vyhlasenie (je mozné, Ze to nie je doslovny preklad), navy3e, ak je K. Ginalski Eestny,
potom by v tomto vyhlaseni mal spomenut, Ze so Zalobcom ma v Pol'sku konflikt, Ze je jeho diZnikom a
taktieZz nim bol viackrat uz aj predtym. Zalobca poprel skutoénost, Ze by sa pri transakciach medzi nim
a Zalovanym zucastrioval K. Ginalski, ktory vykonava konkurencénu €innost pre Zalobcu, ¢o by tam teda
mal robit. Pokial sud konStatoval, Ze kazda zo stran obchodnych transakcii hovorila vo svojom jazyku,
¢o dalej znamena, Ze Zalovany hovoril vo va&sej miere po polsky, ako zalobca po slovensky, ¢o v8ak
nemdze svedCit o tom, Zalobca pozna pisany, pravny slovensky jazyk. Uviedol, Ze K. Ginalski nebol



pritomny pri podpisovani zmluv medzi zalobcom a Zalovanym, preto beruc do Uvahy (jeho pravnické
vedomosti a jazykové znalosti) nemohol radit Zalobcovi, obzvlast, Ze s nim mal a aj nadalej ma konflikt
a nie je preto vierohodny svedok. Poukazal na to, Ze Zalovany pripravil zmluvy a pouZivajuc polsky jazyk
presvedcil Zalobcu, aby ich podpisal, navySe vysvetlil, Ze nespdsobuju Ziadne pravne nasledky okrem
organizacie predaja. Podla Zalobcu dokazom toho, Ze sa hovorovy jazyk liSi od pravnického jazyka
alebo Ze pravnicky jazyk je viac komplikovany (narocny), je preklad tohto rozsudku, v ktorom je vela
chyb. Ak uz ma profesionalny prekladatel problémy s prekladom textu a prekladajuc neda skutoény
pravny vyznam jednotlivym slovam, ¢o v désledku nezodpoveda zameru osoby, ktora text pisala, potom
nie je mozné Ziadat od podnikatela, aby poznal pravnicky jazyk na vy8Sej urovni ako profesionalny
prekladatel, rozumel mu a taktiez, aby bol schopny zhodnotit désledky podpisovanej zmluvy, zvlast ak
ho Zalovany pri jej podpise uviedol do omylu. Zalobca tvrdil, Ze pohladavky zahrnuté sidnym konanim
tykajuce sa obchodnych transakcii neexistovali, najma, Ze nekupil u Zzalovaného taky druh dreva za
uvedenu cenu a zalovany s ciefom vyhnut sa zdaneniu, uviedol zamerne vo fakturach a dokladoch iny
druh tovaru a inu cenu, za aku bol v skutoénosti predavany. Na zaklade ust. § 40 ods. | pismeno a) bod |
rozhodcovsky rozsudok mdze byt preskrtnuty [pol. skreslony] (spravny preklad: zruSeny [pol. uchylony])
v pripade, ak ugastnik rozhodcovského konania preukaze, Ze nebol spésobily uzavriet rozhodcovsku
zmluvu, rozhodcovska zmluva nebola uzatvorena v sulade s pravnym poriadkom, v zmysle ktorého by
takato zmluva mala byt uzatvorena na zaklade dohody medzi zmluvnymi stranami alebo, Ze takato
dohoda nebola uzatvorena v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky - podfa Zalobcu v plnom
rozsahu sa to vztahuje na tato situaciu. Zalobca neovladal plynule slovensky jazyk, Zalovany ho uviedol
vedome do omylu, ubezpecoval ho, Ze podpisované dokumenty sa tykaju vyluéne obchodnych dojednani
a neinformoval Zalobcu, Ze predklada spor na rozhodnutie arbitrdZneho sudu, s ¢im by Zalobca nebol
nikdy suhlasil a takato zmluvu by nepodpisal; arbitrazny sud v3ak zaslal Zalobcovi koreSpondenciu v
slovenskom jazyku, ktora uz v okamihu jej odoslania spésobila konkrétne pravne nasledky.

6. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

7. Dia 1. jula 2016 nadobudol ucinnost’ zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP%), ktory plati aj na konania za&até predo diiom nadobudnutia jeho u&innosti (§ 470 ods. 1 CSP). Z
ust. § 470 ods. 2 veta prva CSP vyplyva, Ze pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

8. V sulade s cit. prechodnym ust. § 470 ods. 2 prva veta CSP Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci
sud (§ 34 CSP) posudil podmienky pripustnosti podaného odvolania podfa prislusnych ustanoveni
Obgianskeho sudneho poriadku, ktory bol ucinny do 30.6.2016, teda v &ase rozhodnutia sudu a
podania odvolania Zalobcom (odvolanie podané diia 12.3.2016) a prejednal odvolanie podané zalobcom
ako v€as podané a opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. §
379, § 380 ods. 1, 2 CSP a z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov [podfa ust. § 205 ods. 2 pism.
d) af) v spojeni s § 470 ods. 2 prva veta CSP] a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné,
uplatnené odvolacie dévody v prejednavanej veci nie su preukazané a rozsudok je vecne spravny, preto
napadnuty rozsudok podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

9. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 30.5.2018 o 10.20 hod. v pojednavacej miestnosti Krajského
sudu v Kosiciach &. dv. 215/2. posch., po predchadzajucom zverejneni miesta a €asu verejného
vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v sulade s ust. §
219 ods. 1,3 a § 378 ods. 1 CSP.

10. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok i procesny postup sudu prvej indtancie v konani
z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu vymedzenom odvolacimi namietkami
Zalobcu, pricom nezistil, Ze by skutkové zistenia sudu prvej inStancie boli neupiné alebo nespravne,
nezodpovedajuce vykonanym dbkazom alebo, Ze by rozhodnutie bolo zaloZzené na nespravne;j
interpretacii alebo aplikacii pravneho predpisu. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v potrebnom
rozsahu a uplne zistil skutkovy stav veci, vzal do Uvahy iba skuto€nosti preukazané vykonanymi dékazmi,
ktoré vyhodnotil spdsobom ustanovenym v § 132 a nasl. O.s.p., dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
ktoré podradil pod relevantné hmotnopravne normy a vyvodil zodpovedajlice pravne zavery o pravach
a povinnostiach sporovych stran, a spravne tak posudil uplatneny narok.



11. Odvolaci sud sa stotozfiuje so spravnymi skutkovymi zisteniami, s pravnym posudenim
prejednavanej veci i so spravnym zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zaloba o zruSenie rozhodcovského
rozsudku sp. zn. RO 30008/14 z 9.7.2014 vydaného rozhodcom JUDr. Zsoltom Vargom
Rozhodcovského sudu zriadeného pri Slovenskej hospodarskej komore, s.r.o., so sidlom v KoSiciach,
Starova 19, nie je dévodne podana. Sud prvej indtancie v stlade so zakonom posudil spinenie
podmienok (zakonnych dbvodov) podla ust. § 40 ZoRK pre zruSenie napadnutého rozhodcovského
rozsudku i existenciu zalobcom namietanych procesnych pochybeni (vad konania) v procesnom postupe
rozhodcovského sudu a dospel k sprdvnemu zaveru o existencii rozhodcovskej dolozky, ktora v kiipno-
predajnej zmluve zo dha 21.2.2014 bola platne medzi stranami sporu uzavreta [posudiac jej platnost
podla prava Slovenskej republiky, podla ktorého sa uzavrela, kedZe strany sporu si pre rozhodcovsku
zmluvu nezvolili rozhodné pravo (§ 5 ZoRK)]. Odvolaci sud sa stotoZAuje taktiez so zaverom sudu, Ze
postupom rozhodcovského sudu v rozhodcovskom konani nedoslo k poruseniu procesnych pravidiel
konania a Zalobcovi nebola odfiatd moznost’ zu€astnit sa rozhodcovského konania. Zaroven v sulade
s ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje aj zdkonnost a spravnost dévodov napadnutého
rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje.

12. Skuto€nosti a namietky, ktoré Zalobca uvadza v podanom odvolani, nie su spdsobilé spochybnit
vecnu spravnost rozsudku z hfadiska zistenych skuto€nosti (spravnosti zisteného skutkového stavu),
procesného postupu sudu v konani, hodnotenia vykonanych dbékazov alebo z hladiska pravneho
posudenia sporu sidom prvej intancie. Zalobcom uplatnené odvolacie dévody podlfa ust. § 205
ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p. v prejednavanej veci nie su dané a odvolanie je neopodstatnené, lebo
sud prvej inStancie ku (spravnym) skutkovym zisteniam, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, dospel
spravnym procesnym postupom, po Uplnom a spravnom vyhodnoteni vykonanych dbkazov, nalezite,
zrozumitelne a presvedcivo svoje zavery zdovodnil zo vSetkych relevantnych hladisk, ktoré v danej veci
prichadzaju do uvahy, riadne sa vysporiadal tiez s tvrdeniami a argumentmi sporovych stran, a to pri
aplikacii (a déslednom vyklade) relevantnych ustanoveni pravneho predpisu (zakona €. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani v zneni neskor$ich predpisov a zdkona €. 336/2014 Z.z. u€inného od 1.1.2015),
ktory aj spravne vyloZil a pri aplikacii spravne pouzitej pravnej normy na posudzovanu vec sa nedopustil
omylu.

13. Na zdéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku aj v kontexte odvolacich namietok Zalobcu
odvolaci sud dopina, e moznost sudneho preskimania rozhodcovského rozsudku je obmedzena
dévodmi na podanie Zaloby o zrudenie rozhodcovského rozsudku upravenymi v ust. § 40 a nasl. ZoRK.
Aj na vydanie rozhodcovského rozsudku su kladené poziadavky, ktoré vyplyvaju z prava na sudnu a inu
pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a tieZ z prava na spravodlivé konanie podla &l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, a to z dévodu, Ze rozhodcovské konanie je
alternativou konania pred vSeobecnymi sudmi. Znamena to, Ze aj takéto rozhodnutie musi mat’ zakonny
podklad a spifiat parametre Gstavnosti (¢l. 2 ods. 2 Ustavy) a neméze byt prejavom svojvéle. Aj v
rozhodcovskom konani je nevyhnutné dodrziavat zasady spravodlivosti, zakonnosti a tieZ Ustavnosti
(porov. I1l. US 95/2010 2 9.3.2010, Ill. US 162/2011). Dévodom na zru$enie rozhodcovského rozsudku je
0.i. skuto€nost, Ze ucastnik rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni rozhodcu
alebo o rozhodcovskom konani (o podani Zaloby, doru€enej v sulade s § 25 ZoRK) alebo Ze mu nebolo
umoznené sa zucastnit na rozhodcovskom konani.

14. Podla ust. § 17 ZoRK u¢astnici rozhodcovského konania maju v rozhodcovskom konani rovné
postavenie. Kazdému ucastnikovi rozhodcovského konania sa ma poskytnut rovnakd moznost na
uplatnenie jeho prav a na ich ochranu.

15. Cit. ust. je jednym z najdélezitejSich ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, nakolko
ustanovuje zasadu rovnosti a pravo byt vypo&uty ako dve nosné zasady rozhodcovského konania.
Zakladné zasady zakotvené v cit. ust. mozno vnimat ako arbitrazny ekvivalent prava na spravodlivy
proces podla &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a ¢&l. 46 a nasl. Ustavy
SR. Rovnost’ U€astnikov je jednou zo z&kladnych zasad akéhokolvek konania v prdvnom $tate a ako
taka je sucastou verejného poriadku. Tato zasada vyzaduje, aby bolo konanie vedené nestrannym
spOsobom a Ziadny z u€astnikov nebol voci druhému zvyhodneny alebo znevyhodneny. Obsahom prava
byt vypocluty je pravo kazdého u&astnika rozhodcovského konania byt informovany o rozhodcovskom
konani a prezentovat rozhodcovskému sudu skutkové alebo pravne skutolnosti, ktoré su z jeho
pohladu pre rozhodnutie relevantné. Ugastnici musia mat moznost reagovat na podania druhého



UCastnika a maju pravo byt pritomni na ustnych pojedndvaniach a vykonavani dbkazov. To v3ak
neznamena, ze ak uéastnik nepoda zalobnu odpoved alebo bez riadneho ospravedinenia sa nezucastni
na pojednavani, o ktorom bol riadne informovany, nie je mozné pojednavat bez neho (§ 30 ZoRK). V
ramci rozhodcovského konania nemusi prebehnut Ustne pojednavanie, konanie je v zasade pisomné. Ak
sa UcCastnici rozhodcovského konania nedohodli na forme rozhodcovského konania, rozhodcovsky sud
rozhodne, &i nariadi Ustne pojednavanie alebo &i konanie bude pisomné (§ 26 ZoRK). Z ust. § 30 ods. 2
ZoRK vyplyva, Ze nepodanie Zalobnej odpovede nebrani pokratovaniu rozhodcovského konania (podla
tohto ust. ak Zalovany neoznami svoju Zalobnu odpoved podla § 18 ods. 4, rozhodcovsky sud pokraduje
v rozhodcovskom konani bez toho, aby povaZoval tento nedostatok za uznanie tvrdeni Zalobcu).

16. Sud prvej inStancie v prejednavanej veci po vykonanom dokazovani dospel k sprdvnemu zaveru,
ze v rozhodcovskom konani vedenom pod sp. zn. RO 30008/14 z 9.7.2014 rozhodcom JUDr. Zsoltom
Vargom Rozhodcovského sudu zriadeného pri Slovenskej hospodarskej komore, s.r.o., so sidlom v
Kosiciach, Sturova 19, nedo$lo k poruseniu zasady rovnosti G&astnikov rozhodcovského konania a prava
Zalobcu uplatnit svoje prava, resp. zu€astnit sa rozhodcovského konania. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoZiiuje s uvedenym pravnym posudenim sudu prvej inStancie a vyhrady Zalobcu v odvolani
smerujuce proti spravnosti tohto zaveru a namietajuce porusenie procesnych pravidiel rozhodcovského
konania, povaZuje za neopodstatnené. K uvedenym odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud uvadza,
Ze porudenim prava rovnosti i¢astnikov v rozhodcovskom konani nie je ani skuto¢nost, Ze rozhodcovské
konanie prebieha v jazyku, ktorému jeden z u€astnikov nerozumie, ak bol tento jazyk uréeny v sulade
so zakonom a dohodou stran. V takom pripade je ulohou dotknutého U€astnika, ktory nie je znaly jazyka
konania, zabezpedit si timoc€enie. Rovnako porusenim prava byt vypoCuty nie je ani to, ak rozhodcovsky
sud nenariadi Ustne pojednavanie v situacii, ked o to ani jeden z u€astnikov nepoZiada a rozhodne iba na
podklade pisomnych podani (Gyarfas, J., Stevéek M. a kol. Zakon o rozhodcovskom konani. Komentar.
Praha: C.H. Beck, 2016, k § 17, s. 256).

17. Dohoda o jazyku konania nie je podstatnou naleZitostou rozhodcovskej zmluvy, a preto nemusi byt
ani jej sucastou, pricom ak jazyk rozhodcovského konania nie je v dohode stran uréeny vyslovne, je
potrebné prejav vole vykladat na zaklade vieobecnych civilistickych vykladovych postupov a ustalit, &i
dohoda o jazyku nevyplyva implicitne. DemonS$trativne mozno uviest, Ze dohoda o pravomoci urcitého
rozhodcovského sudu (v posudzovanom pripade nim bol Rozhodcovsky sud zriadeny pri Slovenske;j
hospodarskej komore, s.r.o.), o aplikacii hmotného prava urcitého Statu, o mieste rozhodcovského
konania v urCitom State alebo o ustanoveni ur€itych rozhodcov mdze zakladat implicitnd dohodu o jazyku
rozhodcovského konania (Gyarfas, J., Stevéek M. a kol. Zakon o rozhodcovskom konani. Komentar.
Praha: C.H. Beck, 2016, k § 24, s. 373).

18. V prejednavanej veci zistené skuto€nosti aj podla nazoru odvolacieho sudu neumozriuju zaver, Ze by
rozhodcovsky sud zriadeny pri Slovenskej hospodarskej komore, s.r.0., so sidlom v KoSiciach, Sturova
19, pri volbe jazyka rozhodcovského konania vedeného pod sp. zn. RO 30008/14 zjavne prekrocil mieru
svojho uvazenia a nepostupoval v sulade so zakonom alebo dohodou (v6lou) stran. Odhliadnuc od
uvedeného, odvolaci sud poukazuje na ust. § 40 ods. 4 ZoRK ustanovujuce prekliziu namietok podfa ust.
§ 40 ods. 1 pism. a), ak ich u€astnik rozhodcovského konania nenamietal v€as. V konani nebolo sporné,
Ze Zalobca namietky proti procesnym vadam v rozhodcovskom konani (akou je i namietka poruSenia
prava byt vypoc€uty z dévodu jazyka rozhodcovského konania) nepodal, a to bez zbytoéného odkladu
po tom, ako sa o poruseni dozvedel, t.j. od doru€enia Zaloby zo dia 4.6.2014 a k nej pripojenych listin,
resp. v danom spore to ani netvrdil, Ze by po doru€eni zaloby oznamil rozhodcovskému sudu svoje
namietky proti jazyku rozhodcovského konania, jazyku rozhodcovskej zmluvy a pisomnosti, ktorych sa
spor tyka, Ze nie je znaly jazyka konania a zabezpedi si sluzby timoénika, a preto podla posudenia
odvolacieho sudu Zalobcom namietané procesné vady nemézu byt spésobilym dévodom na zruSenie
rozhodcovského rozsudku podfa ust. § 40 ods. 1 pism. a) ZoRK a uz z tohto dévodu nebolo mozné na
ne v tomto konani prihliadat.

19. Vzhladom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze uplatnené odvolacie dévody nie su preukazané a
preskumavany rozsudok je vecne spravny, preto postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil napadnuty
rozsudok ako vecne spravny.

20. O naroku stran na nahradu trov odvolacieho kongnia odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca vzhfadom na svoj neuspech v odvolacom



konani nema pravo na nahradu trov a zalovany mal v odvolacom konani plny uspech, preto mu bol
priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v celom rozsahu. O vyske nahrady
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i (§ 262 ods. 2 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421
ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati,
ak je a) dovolateflom fyzicka osoba, kiora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia,
b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podia druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany, okrem skuto¢nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



