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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Michala Borona v pravnej veci zalobcu: Investi¢na Spravcovska s.r.o.,
so sidlom Popradska 56, 040 01 Kosice, ICO: 44 484 011 proti zalovanym: 1. Z.. N. D., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom N. XXX/X, XXX XX N. H., 2. Z. D., trvale bytom N. XXX/X, XXX XX N., o netc¢innost pravnych
ukonov, o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného v 1. rade proti uzneseniu
Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 3C/46/2021-44 zo dna 11.01.2022 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie vo vyroku I., lll. a IV.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie rozhodol nasledovne:

Zalovany v 1. rade je povinny zdrzat sa akéhokolvek nakladania s nehnutelnostami zapisanymi na liste
vlastnictva €. XXXX, nachadzajucimi sa v okrese N., obec N. katastralne uzemie N., vedenymi Okresnym
uradom N., odborom katastralnym ako: pozemok - parcela L. XXX o vymere XX m2, zastavana plocha
a nadvorie, stavba - garaz, s. €. XXXX, stojaca na pozemku parcele L. XXX, zapisanymi na liste
vlastnictva €. XXXX, nachadzajucimi sa v okrese N. H., obec N. katastralne uzemie N. vedenymi
Okresnym uradom N., odborom katastralnym ako: byt €. XX nachadzajuci sa na X. poschodi, vo vchode
€. X., v obytnom dome s. &. XXXX postavenom na parcele L. XXXX, podiel priestoru na spolo&nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku o velkosti XXXX/XXXXXX,
najma tieto nehnutefnosti predat, darovat, zamenit, zaloZit, zatazit vecnym bremenom, predkupnym
pravom, vypozi¢at, uzavriet ohfadne tychto nehnutefnosti zmluvu o buducej zmluve, vlozit ako vklad
na podnikanie, rucit, dat suhlas s dobrovolnou drazbou, vyhotovit’ notarsku zapisnicu - exekuény titul
tykajuci sa tychto nehnutelnosti, resp. akokolvek inak disponovat s vy$Sie uvedenym nehnutelnym
majetkom, do momentu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci Zaloby o neuginnost pravnych
ukonov.

Vo zvysnej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Toto neodkladné opatrenie bude trvat' az do pravoplatného skonc€enia konania o neuc€innost’ pravnych
ukonov, ktoré je vedené na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 3C/46/2021.

O naroku na nahradu trov neodkladného opatrenia sud rozhodne v kone€nom rozhodnuti vo veci same;j.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 42a ods. 1, 3 pism. b), § 42 ods. 2 ods. 4 Obc&ianskeho z&konnika,
§ 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. ¢), § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 330 ods. 1, § 333,
§ 334 a § 337 ods. 3 CSP.

3. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze je potrebné pri nariadeni neodkladného opatrenia riadit sa dvomi
podmienkami, ktoré upravuje zakon, a to jednak, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery a jednak
je tu obava, Ze exekucia bude ohrozenda. Vo veci kona prislusny sud v takom skratenom, zrychlenom,
zjednoduSenom procese a je potrebné osved¢it aspon jednu z tychto zakonnych podmienok. Citoval
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 6M Cdo/5/2012, 50 Obdo/33/2012, z ktorych vyplyva, Ze je potrebné



osvedcit' tieto okolnosti, nie ich dokazovat a k rozhodnutiu o nariadeni neodkladného opatrenia je
postadujuce, ak so zretelom na vSetky okolnosti je nanajvy$ pravdepodobné, Ze ti skuto€nosti, ktoré
boli osvedéené, mozno akceptovat. Dalej vo vztahu k nariadeniu neodkladného opatrenia citoval
dalSie rozhodnutia NajvysSieho sudu SR 6Cdo/171/2010, Krajského sudu v Trnave 25C0/33/2021,
25C0/31/2019, Krajského sudu v PreSove 18Co/44/2015, 17C0/255/2016. Konstatoval, Ze Zalobca
osveddil jednak to, Ze disponuje pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom, ktory tvori pravny titul pre
vymahanie naroku voci diZnikovi, ktorym bol otec Zalovanych 1/, 2/, a ktorych nehnutefnosti opisané vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, daroval Zalovanym 1/, 2/ v €ase, kedy uz prebehlo konanie vo veci
samej medzi zalobcom a ich otcom a tiez nadobudol rozsudok pravoplatnost’ a stal sa vykonatelnym.
Samotna okolnost, Ze podal vo veci, ktora vytvara zaklad pre vymahanie naroku medzi veritelom a
diznikom (Zalobcom a otcom Zalovanych) dovolanie, neznamena pre vec, ktora prebiehala v su¢asnej
dobe pred sudom prvej inStancie o odporovatelnost’ pravnych ukonov, v ramci ktorej sa navrhuje vydat
aj toto neodkladné opatrenie taku okolnost, ktora by znamenala nemoznost podat tento navrh. Zaroven
zdoraznil, Ze ide o do€asny charakter rozhodnutia a mozno konstatovat, Zze za stavu, kedy prebieha
konanie o odporovatelnost pravneho ukonu, by mohlo ddjst k dalSim prevodom tychto nehnutelnosti
na tretie osoby, ¢o by bolo vlastne istym stazenim pre sud v konani, ale hlavne pre Zalobcu ako
veritela. Preto povazoval za dévodné nariadit toto neodkladné opatrenie, &im pominie hrozba zmarenia
pripadnej exekucie. Vydanym rozhodnutim nevznikne Ziaden neprimerany a nezvratitelny stav, kedze
ide o charakter doCasny a dokonca aj preventivny. V su€asnej dobe sud prvej inStancie neuvadzal zavery,
do akej miery mdze byt Zalobca uspesny vo veci samej a nasledne teda bude sa nakladat’ aj s tymto
neodkladnym opatrenim, preto vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, okrem tej Casti
navrhu, kde Zalobca sa domahal zakazu dat predmetné nehnutelnosti do najmu. Tu uz povazoval navrh
za taky, ktory nad ramec neodkladného opatrenia by obmedzoval terajSich vlastnikov nehnutelnosti a
v tejto €asti navrh zamietol. Uviedol, Ze o trovach tohto neodkladného opatrenia sa bude rozhodovat
az v konani o veci samej a nariadené neodkladné opatrenie podla § 354, resp. § 330 a nasl. CSP do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

4. Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany v 1. rade, proti
vyrokom |. a lll. tohto rozhodnutia. PovaZoval rozhodnutie sudu prvej inStancie za nespravne, a to
z dovodu nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho posudenia. V rozhodnuti, podla
nazoru zalovaného v 1. rade, nespravne bol prijaty zaver, Ze existuje obava, Ze pripadna exekucia
bude ohrozena. Darca, ktory je otcom Zalovanych v 1. a 2. rade je vlastnikom nehnutelnosti, ktora
trojnasobne prevysuje narok Zalobcu ako veritela, a to rodinného domu s prislusenstvom. Predmet
neodkladného opatrenia, teda byt, bol prevedeny darom na synov z toho dévodu, Ze Zalovany v 1.
rade sa chcel uz osamostatnit’ a zariadit' si svoje byvanie s tym, Ze sa aj bude starat’ do smrti o svojho
mladSieho brata, ktory nie je schopny samostatne sa Zivit a je zdravotne postihnuty. Zalovany v 2.
rade pobera invalidny dochodok a vzhladom na to, Ze darca ma zdravotny stav, ktory vzhfadom k
veku nie je Uplne bezchybny, preto zaviazal Zalovaného v 1. rade postarat’ sa o Zalovaného v 2. rade,
ktory v su€asnej dobe uz chce samostatne pdsobit’ tak pracovne, ako aj v osobnej rovine. Darca si je
vedomy pravnych nasledkov, ktoré nastali po vydani rozhodnuti Okresného sudu v PreSove a Krajského
sudu v PreSove pod sp. zn. 6Cob/82/2020, ale toto rozhodnutie povazuje za nespravne, nezakonné
a vo veci podal dovolanie. Zdéraznil, Ze nehnutefnost, ktoru darca a otec Zalovanych 1/, 2/ vlastni,
daleko prevySuje pohfadavku Zalobcu a pripaja k odvolaniu aj znalecky posudok, ktory je su€astou
tohto podania a je aktualny. Preto neobstoji zaver sudu prvej inStancie o pripadnej exekucii, pripadne
udajnej hrozbe ukratenia veritela. V tejto stvislosti citoval rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR pod R
5/2007. Zalovany v 1. rade povazuje nariadenie neodkladného opatrenia za vyznamné obmedzenie jeho
vlastnickeho prava napriek tomu, Ze predmetné nehnutefnosti nehodla dalej previest a pod. Vydanim
neodkladného opatrenia je potrebné sa zaoberat' aj principom spravodlivosti a materialnej ochrany prav
tak jednej, ale aj druhej strany. Preto poukazal na to, Ze dlZznik vo vztahu k Zalobcovi je vlastnikom
nehnutelnosti, ktora daleko prevySuje nehnutefnosti uvedené v enunciate rozhodnutia, je poberatelom
starobného déchodku, vlastnikom hnutelnych veci, takZe nevidi dovod na to, aby bolo vyhovené navrhu
Zalobcu. Ziadal rozhodnutie sidu prvej indtancie zmenit a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnut.

5. K odvolaniu Zalovaného v 1. rade vyjadril sa Zalobca. Uviedol, Ze povaZuje rozhodnutie sudu
prvej inStancie za zakonné a vecne spravne. MéZe ddjst k ohrozeniu pripadnej exekucie, kedze
eSte pred pravoplatnym skonéenim veci o neucinny pravny ukon modze previest Zalovany 1/ alebo
Zalovany 2/ nehnutelnosti na tretiu osobu. Zalobca zdéraznil, Ze vy$ka pohladavky je zrejma a dana



rozhodnutim sudu. Je pravdou, Ze diZznik ma aj dalSie nehnutefnosti, na ktorych su vSak zriadené
vecné bremena a zalozné prava dalSich tretim osobam. V konani o odporovatelnost' pravnych ukonov
diznika, nariadenym neodkladnym opatrenim sa vlastne méze vyhnut dalSim prevodom na tretie osoby
a prave nariadenim neodkladného opatrenia sa istym spésobom doasne budu stabilizovat pomery a
sud prvej indtancie méze vo veci vykonat’ dokazovanie a rozhodnut. PovaZuje zéroveh aj nariadenie
neodkladného opatrenia za primerané. Naviac uviedol Zalobca vo vyjadreni aj to, Ze Zalovanému v 1.
rade Ziadna ujma pre sucasny pravny vztah k nehnutelnostiam sa nezmeni, no zo vSetkych uvedenych
dbvodov Zalobca navrhol neodkladné opatrenie nariadené sudom prvej indtancie potvrdit ako vecne
spravne.

6. K vyjadreniu zalobcu sa vyjadril Zalovany v 1. rade, ktory namietol podanie Zalobcu za podanie, ktoré
nesplfia nalezitosti riadneho podania opravnenou osobou.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci podla § 34 CSP prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 378, § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného v 1. rade nie je dovodné. Sud prvej inStancie zistil skutkovy stav spravne a na
z&klade zisteného skutkového stavu dospel aj k spravnym pravnym zéverom.

8. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Ako vyplyva z § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

12. Z vypisu z katastra nehnutefnosti, z listu vlastnictva Cislo XXXX pre katastralne uzemie N. bolo
zistené, Ze vlastnikom nehnutelnosti, ktoré si na fiom zapisané - stavby - garaze supisné &islo XXXX,
postavenej na parcele ¢. XXX, parcely €. XXX o vymere XX m2 - zastavanej plochy a nadvoria, je
Zalovany v 1. rade v podiele X/X. Titulom nadobudnutia je Darovacia zmluva zo dfia 05.07.2021, N. zo
dna 16.07.2021 -..

13. Z vypisu z katastra nehnutefnosti, z listu vlastnictva Cislo XXXX pre katastralne uzemie N. bolo
zistené, Ze vlastnikom nehnutelnosti, ktoré su na fiom zapisané -bytu €. XX nachadzajuceho sa na X.
poschodi, vo vchode &. X, v obythom dome s. €. XXXX postavenom na parcele &. XXXX, podiel priestoru
na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku o velkosti
XXXXIXXXXXX je zalovany v 1. rade v podiele X/X. Titulom nadobudnutia je Darovacia zmluva zo dfia
05.07.2021, V-XXXX/XXXX zo dfia 16.07.2021 - XXX/XX.

14. Z vypisu z katastra nehnutelnosti, z listu vlastnictva &islo XXXX pre katastralne uzemie N. bolo
zistené, ze vlastnikom nehnutelnosti, ktoré su na fiom zapisané -domu supisné Cislo XXX, postaveného
na parcele €. XXXX/X, parcely &. XXXX/X o vymere XXXX m2 - zastavanej plochy a nadvoria, parcely
€. XXXX/X o vymere XXX m2 - zastavanej plochy a nadvoria, je B. D., nar. XX. XX.XXXXa C.D.rod. S.,
nar. XX.XX.XXXX v podiele X/X. Ako tarcha je na uvedenom liste vlastnictva zapisané vecné bremeno
in personam, ktorého obsahom je pravo doZivotného byvania a uzivania nehnutefnosti - dom s€.XXX na
parc.C. XXXX/X a pozemky, parc.L. E.XXXX/X a E.XXXX/X v prospech Z..N. D. r.D. a Z. D. r.D. v celom
rozsahu a bezodplatne, na zéklade Zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dfia 05.07.2021, V-XXXX/
XXXX zo dna 16.07.2021 - XXX/XX.

15. Pod sp. zn. 7Cb/9/2019 bol vyhlaseny rozsudok Okresného sudu vo Vranove nad Topfou dna
01.07.2020, kde bol zaviazany ako Zalovany otec Zalovanych v 1. a 2. rade na sumu 100.000 eur s
prislusenstvom. Tento rozsudok bol rozhodnutim Krajského sudu v PreSove potvrdeny, a teda nadobudol
pravoplatnost.



16. Vydanie rozhodnutia o neodkladnom opatreni nie je mozné spochybriovat za situacie existencie
pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia. Vy&kavanim na prejavenie umyslu zo strany Zalovanych
by mohlo déjst k dalSiemu prevodu nehnutelnosti, pri ktorom by uz ochrana vo vztahu k Zalobcovi bola
zniZzena. Pokial Zalovani nemaju v umysle nehnutelnost’ scudzovat, resp. zatazovat, tak neodkladné
opatrenie je vo vztahu k nim bez pravneho vyznamu a pokial takyto umysel mali, potom je jeho
nariadenie dovodné.

17. Do popredia tu prichadza uvaha, Ze naroky na istotu existencie skutoCnosti, z ktorych narok
vychadza, nie su také, ako pri rozhodnuti vo veci samej. Av8ak pri déraze na rychlost’ konania postaci,
ak su skuto&nosti, ktoré maju tvorit zabezpedované pravo a skuto€nosti, ktoré maju svedcit pre nutnost
docasnej upravy pravnych pomerov, aspofi pravdepodobné.

18. Osvedc&enie naroku a preukazanie danosti prava zo strany Zalobcu pri do€asnej Uprave pravnych
pomerov medzi u€astnikmi boli v danej veci jednoznatne preukdzané. Dlznik bol vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti, ku ktorym Zalobca Ziadal vydat neodkladné opatrenie.

19. Pri nariadeni neodkladného opatrenia podla ustalenej sudnej praxe vSak obmedzenie uskutonenia
prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti neméze Zalovanym v 1. a 2. rade spdsobit’ do€asne Ziadne
ekonomické tazkosti.

20. Hlavnou odvolacou namietkou Zalovaného v 1. rade bolo neexistencia dovodov na podanie navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia, kedZe diZnik disponuje dostato€nym majetkom , ktory nasobne
svojou hodnotou prekracuje pohladavku veritela. MoZno v3ak suhlasit so zaverom sudu 1. intancie,
Ze nehnutelnosti vo vlastnictve dlznika su zatazené viacerymi vecnymi bremenami v prospech tretich
osbb, €o mbze ovplyvnit proces pri uplatneni naroku Zalobcu vo vykonavacom konani. V kone&nom
dosledku tato okolnost bude predmetom blizSieho skimania prave v konani o podanej Zalobe.

21. Neodkladné opatrenie bolo vydané v obmedzenom rozsahu za u¢elom do€asnej ochrany Zalobcu
po preukazani osved&enia naroku, ako aj obavy, Ze vykon sudneho rozhodnutia by bol v buducnosti
pripadne ohrozeny. Neboli preto vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej upravy vztahov medzi
stranami sporu.

22. Namietka Zalovaného o nesplneni nalezitosti podania Zalobcu - vyjadreniu Zalobcu v odvolacom
konani zo dfia 28.02.2022 - neznamenala taku okolnost, ktora by zmenila rozhodnutie odvolacieho
sudu. Odvolaci sud by o odvolani Zalovaného v 1. rade rozhodoval aj za situacie, ak by Zalobca nepodal
Ziadne vyjadrenie.

23. Z vysS8ie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu v 1. indtancie, v jeho napadnutej
Casti, ako vecnej spravne podfa ust. § 387 ods. 1,2 CSP. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud
1. inStancie v kone¢nom rozhodnuti.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerov hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



