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Uznesenie

Okresny sud Partizanske vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti Z. X., nar. XX.XX.XXXX a S. X., nar.
XX XX.XXXX, obaja bytom G., Z.. G. XXX/XX, deti matky F.. O. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y.,
E. XXXX/XX, toho €asu bytom G., Z.. G. XXX/XX a otca X. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., Z.. G. XXX/
XX, o navrhu navrhovatelky M. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y., E. XXXX/XX, na zverenie maloletych
deti do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

(1) Navrhovateflka podala na tunajSom sude diia 27.03.2018 navrh oznaceny ako "Navrh na doasné
zverenie deti do osobnej starostlivosti". V navrhu uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu Partizanske
zo dia 14.06.2017, sp. zn. 6P/30/2017 boli maloleté deti Z. a S. X. zverené do osobnej starostlivosti ich
otca X. X.. Otec sa o maloletych nedostatone stara, zanedbava ich psychicky a fyzicky vyvoj, vo vofnom
Case nechodi s nimi na pohybové aktivity, doma sa s nimi nehra. Pred star§im synom faj¢i marihuanu
a nechava ho dlho do noci hrat sa s pocitaom. Po&as noénych brigad nechaval starSieho syna samého
doma. Zanedbava s detmi navstevy u lekara. V januari 2018 mal Z. objednavku na zubnu prehliadku ,
ktoru s nim otec zatial neabsolvoval. Z. tieZ stale trpi bolestami brucha, poruchami vyprazdriovania Criev.
Starostlivost o maloletych prenechéva v prevaznej miere na jeho XX-roénud matku, ktora s maloletym Z.
piSe domace ulohy, ugi sa s nim, chodi na nakup potravin, aby mali Eerstvé rafajky, perie im. Je chora
na srdce a zaroven sa stara aj o tazko chorého manzela, ktory jej nie je tak schopny so starostlivostou
o maloletych pomoct. Deti Ziju vac&sinu volného €asu oddelene. Nehraju sa spolu, nechodia spolu von.
O maloletého S. sa stara rodina brata otca maloletych. Malolety S. u nich spava, pocas vikendov sa u
nich zdrziava stale, takze deti nie su vébec spolu, netravia volny &as spolu, nehraju sa spolu. Ak ide otec
s niektorym dietatom pre¢, ide na pozi€anom aute od kamaratov, berie len jedno dieta, lebo pre druhé
tam nie je miesto. V aute su otcovi kamarati, ktori na Z. nemaju dobry vplyv . Vychova zo strany otca
je ohrozend a narusena. Maloleté deti m& vefmi rada, vytvoril sa medzi nimi déverny vztah, maloleti sa
teSia na stretnutia s fou. Spolo&ny €as spolu travia aktivne, chodia do cirkusu, ZOO, Sportuju. So starSim
Z. navstivili Vieden, Budapest, boli pri mori, navstivili Vysoké aj Nizke Tatry. V su€asnom obdobi ho otec
nechce s fiou k moru pustit. Ked je potrebné s Z. sa u€i, piSu diktaty, ulohy. Stara sa o ich vSestranny
rozvoj. Otec a jeho rodina neposkytuje a nema moznosti maloletym poskytovat' tieto aktivity. S detmi ma
laskavy déverny vztah a ma zaujem sa o nich starat stale. Netrpi Ziadnou chorobou, ktora by jej branila v
starostlivosti o maloletych, je spOsobila na pravne ukony. Byva sama v 3-izbovom byte a momentaine je
na déchodku. Mesa&ne pobera déchodok v sume 669,80 €. Po absolvovani protialkoholického lie€enia
sa matka maloletych vrati byvat k nej. Je ochotna svojej dcére s vychovou maloletych pomahat.



(2) Uznesenim zo dna 20.04.2018, sp. zn. 4P/14/2018 sud vyzval navrhovatefku na doplnenie jej
neuplného podania, kedZe v navrhu neuviedla ¢oho sa podanym navrhom domaha. Uznesenie bolo
navrhovatelke doru€ené do vlastnych ruk dia 27.04.2018.

(3) Navrhovatelka dorucila tunajSiemu sudu dria 02.05.2108 pisomné podanie zo dfia 30.04.2018
oznacdené ako " ZRUSENIE PODANIA - navrh na dogasné zverenie deti do osobnej starostlivosti". V
podani uviedla, Ze od podania navrhu na do¢asné zverenie maloletych deti X. do osobnej starostlivosti
sa situacia v rodine a to najma medzi rodi¢mi maloletych deti podstatne zmenila. Matka maloletych sa po
trojmesaénom protialkoholickom liegeni vo I. L.Z. a po mesa&nom pobyte v resocializaénom zariadeni
v J. K. vrétila k byvalému partnerovi, otcovi maloletych deti, do G.. Pred lieCenim bol vztah rodi¢ov
maloletych v Uplnom rozpade. Ni¢ nenasved&ovalo tomu, Ze by sa matka po absolvovani lie€enia vratila
do G., kde nemala uz trvaly ani prechodny pobyt, zostali tam jej mal. deti , ktoré boli a su zverené
do starostlivosti otcovi. V Case jej pobytu na lie€eni bol matke vybaveny trvaly pobyt v Y., E. XXXX/
XX. VSetko nasvedCovalo tomu, Ze po absolvovani lieCenia sa nastahuje do Y.. Z jej strany bol velky
zaujem pomdct matke maloletych pri vychove deti , pri hladani zamestnania, v za¢ati nového Zivota.
VSetka snaha bola zmarena, pretoZe sa dcéra vratila k byvalému partnerovi s odévodnenim, Ze sa budu
o maloletych starat’ a vychovavat ich spoloéne. Na prvom mieste v starostlivosti o deti a ich vychovu su
ich rodi€ia. Pri vychove deti , ktoré budu byvat' s rodi¢mi v G. bude stale napomocnd. Tuto skutonost’
uvadza ako dévod zruSenia jej podania.

(4) Podra § 124 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP"),
kazdé podanie sa posudzuje podfa jeho obsahu.

(5) Sud posudil pisomné podanie navrhovatelky zo dfia 30.04.2018 podla jeho obsahu a dospel k
zaveru, Ze ide o spatvzatie navrhu na zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky mal. deti.

(6) Podra § 29 ods. 1 az ods. 3 CMP, navrhovatel mbze po&as konania zobrat’ navrh na za¢atie konania
spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty
spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a
je potrebné v konani pokracovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z U€astnikov so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi.

(7) Dispozicia s navrhom patri medzi zakladné procesné opravnenia navrhovatela. Spatvzatim navrhu
navrhovatel prejavuje vélu voci sudu, aby sa o jeho navrhu nekonalo a nerozhodovalo. Procesnym
dbésledkom spéatvzatia navrhu je zastavenie konania. Navrhovatelka vzala svoj navrh na zacatie konania
spat. Sud tak reSpektoval jej pravo disponovat' s navrhom na za&atie konania a konanie vo veci zastavil.
Sud neuplny navrh navrhovatelky podla § 129 ods. 3 CSP neodmietol, pretoze podanie navrhovatelky
malo nedostatky, pre ktoré bolo mozno v konani pokraCovat a navrhovateflka eSte predtym vzala navrh
na zacCatie konania spat. Sud tak reSpektoval v prvom rade jej pravo disponovat' s navrhom na zacatie
konania a konanie zastavil.

(8) Podla § 52 CMP Ziaden z ulastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

(9) Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

(10) Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

(11) Tymto rozhodnutim sa konanie kongi, preto sud rozhodol aj o trovach konania. Vzhladom k tomu,

Ze ide o konanie podla Civilného mimosporového poriadku rozhodol sud podfa § 52 CMP o trovach
ucastnikov konania tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mo zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



