Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 16Cob/45/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3117210816

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Prikrylova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2018:3117210816.2
Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Marie Prikrylovej a €leniek
senatu JUDr. lvety Zaleskej a JUDr. Ivice Celkovej v spore Zalobcu AEGON partner, s.r.o., so sidlom
Slavigie udolie 106, 811 02 Bratislava, ICO 36 310 984, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava,

ICO 36 613 843, proti zalovanému G. V., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt

J.L.N. XXX/X, XXX XX L., o zaplatenie 357,32 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Trencin €.k. 36Cb/133/2017-117 zo dfia

9. oktébra 2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zru8uje avec vracia sudu prvejinstancie
na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie odmietol odpor podany Zalovanym proti platobnému
rozkazu Okresného sudu Trendin &.k. 36Cb/133/2017-111 zo dfia 24.8.2017. V odévodneni tohto
uznesenia uviedol, Ze sud prvej inStancie vydal vo veci platobny rozkaz, proti ktorému podal v zakonne;j
lehote Zalovany odpor. V odpore Zalovany uviedol, Zze v r. 2012 si hladal zamestnanie a
vtedy ho oslovila pani pracujuca pre zalobcu a pozvala ho na pracovny pohovor, spytala sa ho na
osobné veci a Zzalovany zaplatil sumu 50 eur na poplatky za Skolenia a materialy. Neskdr mu predlozila
skigobnu poistni zmluvu na jeho meno a sumu 50 eur pouzila ako prva splatku poistného. Dalej
uviedol, ze dostal od Zalobcu na uéet priblizne sumu uvedenu v platobnom rozkaze a na otazku, ¢o s
predmetnou sumou pefiazi, ktoré mu prisli na u€et, zamestnanec Zalobcu mu povedal, Ze je to mzda.
So Zalobcom ukondil spolupracu. Domnieva sa, Ze cela vec je nekorektna vodi jeho osobe. Sud prvej
inStancie oddvodnil tym, Ze podmienkou zrusenia vydaného platobného rozkazu je podanie odporu proti
platobnému rozkazu s vecnym odévodnenim a v zakonnej lehote (§ 367 ods. 1, 2 CSP). Z ustalene;j
judikatury slovenskych sudov vyplyva, Ze predpoklad vecného odévodnenia odporu je splneny, ak sa nim
namieta dévodnost alebo vyska Zalobcovi priznanej pefiaznej sumy. Zalovany musi v odpore uvadzat
skuto€nosti oddvodriujiuce spochybnenie Zalobcom tvrdeného naroku, €ize musi v odévodneni opisat
rozhodujuce skuto€nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplatnenému naroku. K odporu musi pripojit’
listiny, na ktoré sa odvolava, pripadne oznacli dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Podla nazoru sudu
prvej inStancie Zalovany neuviedol Ziadne vecné ani pravne tvrdenia, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako vecné oddvodnenie odporu. Nakolko Zalovany v odpore nerozporoval ani pravny zaklad ani vysku
sumy, uviedol veci nesuvisiace s touto sumou, neuviedol Ziadne tvrdenie na svoju obranu, sud prvej
inStancie musel odpor vyhodnotit ako odpor podany vec vecného odévodnenia a ako taky odmietnut.

2. Opravnym uznesenim ¢&.k. 36Cb/133/2017-118 zo dria 23.11.2017, ktoré bolo Zalovanému doruéené
dia 5.12.2017, sud prvej inStancie podla § 224 CSP opravil pou€enie vo svojom uzneseni C.k.
36Cb/133/2017-117 zo dia 9.10.2017 o moznost podania odvolania a jeho naleZitosti, nakofko v



predmetnom uzneseni poucil sud prvej inStancie strany sporu o tom, Ze odvolanie proti tomuto uzneseniu
nie je pripustné.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote Zalovany odvolanie. Zotrval na svojich
namietkach uvedenych v spore (v odpore) a uviedol, Ze je stale presved&eny o tom, Ze cela poistna
zmluva bola vytvorena podvodne. V ostatnom obsahuje odvolanie Zalovaného navrh na povolenie
splatok, Ze na zaklade platobného rozkazu nebude mat ini moznost iba uhradit’ Zalovanu sumu v plnom
rozsahu.

4. K doru¢enému odvolaniu zalovaného dna 3.4.2018 sa zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
nevyjadril.

5. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana
v spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 a § 262 ods. 1
CSP, ze spifia popri véeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj nalezitosti podlia § 363
CSP s uvedenim dévodov odvolania, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu
predchadzajuceho konania.

6. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 0ods.1,2CSP a
dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne nespravne podla
§ 389 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP zrusit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP, ked v danej veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a
nariadenie pojednavania nevyzadoval ani dblezity verejny zaujem.

7. Podla § 267 ods. 1 CSP odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne odévodnit. Ustanovenie §
129 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20170501> sa pri nedostatku vecného
odbvodnenia nepouzije. V odévodneni Zalovany opiSe rozhodujuce skutoCnosti, o ktoré opiera svoju
obranu proti uplatnenému naroku. K odporu pripoji listiny, na ktoré sa odvolava, pripadne oznaci
dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. O tom musi byt Zalovany v platobnom rozkaze pouceny.

8. Podfa § 267 ods. 2 CSP sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany

a) oneskorene,

b) neopravnenou osobou alebo

¢) bez vecného oddvodnenia; o tomto nasledku musi byt Zalovany pouceny v platobnom rozkaze.

9. Podla § 267 ods. 3 CSP ak ¢o len jeden zo Zalovanych poda v€as odpor s vecnym odbvodnenim,
sud zru8i platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie. To neplati, ak ide o samostatné
spologenstvo podla § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20170501>.

10. Nevyhnutnou nalezZitostou odporu je vecné odévodnenie, ktoré treba vykladat ako odévodnenie vo
veci samej, kedy ten, kto odpor podava (Zalovany) ma povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost. V odpore
musi uviest’ skuto€nosti, ktoré spochybruju Zalobcom tvrdeny narok vymedzenim skutkovych tvrdeni,
pripadne i pravneho posudenia, nepostacuje len faktické a formalne tvrdenie, Ze s platobnym rozkazom
nesuhlasi. Za nedostatok vecného odbvodnenia odporu je potrebné tiez povazovat odévodnenie, v
ktorom su uvedené iba dévody nesplnenia dlhu, pripadne iba namietka k lehote, ktora sud ur€il na
splnenie dlhu a Zalovany sa domahania urenia dihSej lehoty.

11. Najvys8i sud Slovenskej republiky v uzneseni zo diha 30.3.2017 sp.zn. 2Cdo 74/2016 ako sud
dovolaci vyslovil pravny nazor : ,, Odpor proti platobnému rozkazu je Specifickym spésobom procesnej
obrany uc&astnika konania, ktor& ma za predpokladu splnenia zakonom stanovenych podmienok
(v€asnost, odovodnenost' vo veci samej a podanie opravnenou osobou) absolutny kasaény u&inok vodi
platobnému rozkazu. Z ustanoveni Ob¢&ianskeho sudneho poriadku o naleZitostiach odporu jednoznacéne
vyplyvala len povinnost odpor oddvodnit vo veci samej. Z obsahového hladiska pritom postaCovalo,
ak z odévodnenia odporu vyplyval iba nesuhlas U€astnika konania s vydanym platobnym rozkazom,
resp. povinnostou, ktora mu bola platobnym rozkazom ulozena (vid Ill. US 161/2009). Na odévodnenie
odporu podaného proti platobnému rozkazu mohol Zalovany uviest akékolvek tvrdenia (vecné alebo
pravne) spochybriujuce opodstatnenost’ v platobnom rozkaze uloZzenej povinnosti zaplatit Zzalobcovi
nim uplatiovanu pohladavku. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i Zalovanym uvadzané skuto&nosti su aj



spbsobilé privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie (R 76/1999). V danom pripade z obsahu spisu
vyplyva, Zze Zalovana proti platobnému rozkazu, ktorym jej bola uloZena povinnost' zaplatit' Zalobcovi
2 300 eur s prislusenstvom a nahradu trov konania, podala v€as odpor ,z dovodu neexistencie
zavazku“. Takto podany odpor podfa nazoru dovolacieho sudu bezpochyby demonstruje nesuhlas
Zalovane;j s uloZenim povinnosti poskytnut Zalobcovi pefiazné plnenie a rozhodne ho nemozno
povazovat za ,odpor bez odévodnenia vo veci samej.“ Zalovana v odpore spochybfiovala existenciu
zavazkovopravneho vztahu medzi stranami sporu, resp. doslova tvrdila jeho neexistenciu alebo inymi
slovami tvrdila neexistenciu jej zavazku ako dlZnika pInit Zalobcovi ako veritefovi finanénu sumu uloZenu
platobnym rozkazom. Nebolo nutné, aby Zalovana v odpore reagovala na niektoré, &i vietky
skutognosti, z ktorych Zalobca vyvodzoval svoje pravo. Zalovana nemusela ani uviest konkretizujuci
dovod fou tvrdenej neexistencie zavazku, s ktorou skutoénostou sa musi vysporiadat' sud pri prejedani
veci v riadnom konani. So zretefom na uvedené potom podanie takéhoto odporu zalovanou bolo
podanim odporu s odévodnenim vo veci samej, o malo za nasledok zruSeniu platobného rozkazu
ex lege v plnom rozsahu (§ 174 ods. 2 veta prva O.s.p.) a sud prvej in§tancie mal v spore nariadit
pojednavanie. Ak napriek tomu sud prvej inStancie odpor odmietol, odral tym Zalovanej moznost' dalej
konat’ pred sudom (bod 17.,18. a 19. odévodnenia uznesenia NS SR).

12. Odvolaci sud je v danej veci toho nazoru, Ze skutkové a pravne nazory a zavery vyslovené
v citovanom rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky su z hladiska vykladu vecného
oddvodnenia odporu podaného proti platobnému rozkazu aplikovatelné aj na novu procesnu Upravu
podla § 267 ods. 1 CSP. Zalovany v odpore (&.1.115-116 spisu) dostatoéne opisal skutkové okolnosti
(ktoré tiez vyhodnotil ako podvod vodi jeho osobe), &im spochybnil pravny dévod naroku uplatneného
Zalobou, o ktorom rozhodol sud vydanim platobného rozkazu. Zalobca uplatnil pefiazny narok titulom
uzavretej zmluvy o obchodnom zastupeni a vykone &innosti finanéného agenta zo dria 29.10.2012.
Zalovany v odpore tvrdi, Ze so Zalobcom uskutoé&nil pracovny pohovor za Ugelom uzavretia pracovnej
zmluvy, pri ktorom okrem osobnych Udajov a zaplatenia 50 eur na poplatky za Skolenia a materialy,
ktoré mal dostavat od Zalobcu. O niekofko dni neskér bol Zalovany opatovne pozvany na pohovor na
pobocku v Tren¢ine, kde mu Zalobca (pani, ktord pozvala Zalovaného na pohovor) predlozil niekolko
papierov na podpis a bolo uskuto€nené prvé Skolenie na vypracovanie poistnej zmluvy vypisovane;j
na meno Zalovaného, o ktorej zalovany tvrdi, Ze iSlo o skiSobnu zmluvu. Nasledne Zalovany zistil, Ze
suma 50 eur bola pouzitd ako prva splatka poistného a suma, ktora mu priSla na ucet, predstavuje
jeho mzdu. Odévodnenie odporu Zzalovanym proti platobnému rozkazu povazoval odvolaci sud za vecné
odbvodnenie vo veci samej (provizia verzus mzda). Poistna zmluva, ktord dna 29.10.2012 uzavrel
Zalobca so zalovanym ako poistenym, bola nasledne dévodom vyplatenia provizie zalobcom na ucet
Zalovaného. Podla tvrdenia Zalovaného bola prave poistna zmluva uzavreta podvodne. PretoZe v danej
veci neboli splnené procesné podmienky na odmietnutie odporu proti platobnému rozkazu podfa §
267 ods. 2 pism. ¢/ CSP sudom prvej intancie, odvolaci sud uznesenie tohto sudu zrusil podla § 389
ods. 1 pism. a/ a b/ CSP a vec vratil na dalSie konanie. Podanim odporu s vecnym odévodnenim nastali
ucinky podla § 267 ods. 3 CSP. Sud prvej instancie po rozhodnuti uznesenim o zruseni platobného
rozkazu nariadi na prejednanie sporu medzi Zalobcom a Zalovanym pojednavanie.

13. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne podla § 396 ods. 2 sud prvej indtancie.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym

sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava

v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom (okrem pripadov podfa § 429

ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



