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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci zalobcu T. W., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom M. XXX, pravne zastipeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, Advokatska kancelaria
so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lugenec, ICO: 37 756 508, proti Zalovanému Endepro, s. r. 0. v likvidacii
(do 03. 04. 2018 Provident Financial, s. r. 0.), so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava 2, ICO: 35
805 731, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou De minimis, spol. s r. 0., so sidlom Lovinského
22, 811 04 Bratislava, ICO: 36 868 949, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Lu¢enec
€. k. 9Csp/39/2017-310 zo dna 20. 02. 2018, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalobca mé narok na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni vogi Zzalovanému v rozsahu 100
%.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud ulozil Zalovanému povinnost pre ucely zabezpecéenia buduceho
vykonu rozhodnutia vo vztahu k Zalobcovi zloZit do uschovy na Okresnom sude Luéenec pefiaznd sumu
1.170,- EUR a to do 7 dni od doru&enia tohto uznesenia.

2. Okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia aplikujuc ustanovenia § 325 ods. 1, 2 pism. b/,
§ 324 ods. 1, § 329 ods. 2 a § 332 ods. 1 CSP dospel k prdvnemu zaveru, Ze vzhladom na predmet
konania vo veci samej, ako aj vSetky okolnosti, listiny preukdzané stranami sporu, je nutné upravit
predbezne a doCasne do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej pomery medzi stranami
sporu, nakolko Zalobca v dostatoCnej miere osvedcil svoj narok, t. j. preukazal dovodnost potreby
nariadenia neodkladného opatrenia, nakolko ma obavu, Ze exekicia bude ohrozena. Z listinnych
dobkazov predloZenych Zalobcom mal sud preukazané, Ze Zalovany prestal od 18. 12. 2015 poskytovat
nové Uvery a bolo prijaté rozhodnutie o ukon&eni Gverového portfdlia v rokoch 2016 a 2017, taktiez
vyplyva z vyro€nej spravy Zalovaného za rok 2016, Ze jeho vlastné imanie je vyrazne v zapornych
hodnotach a vysoko prevySuje hodnotu zakladného imania. Okresny sud poznamenal, Zze aj ked
nevyplyva z vypisu z obchodného registra, Ze Zalovany zanikol, z verejne dostupnych informacii je
zname, Ze zalovany obmedzil svoju &innost, a to tym, Ze neposkytuje Ziadne nové uvery a pézicky, ako aj
tym, Ze postupne zniZuje pocet zamestnancov, ale aj rozpustenim siete svojich obchodnych zastupcov
a uvedené skuto€nosti ddvodne vyvolali u Zalobcu obavy suvisiace s budicim vykonom rozhodnutia.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodov uvedenych v § 365
ods. 1 pism. f/, g/, h/ CSP. Namietal, Ze v prejednavanej veci bolo mozné neodkladné opatrenie nariadit
iba za podmienky, ak sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim. Okresny sud
tak podfa neho nezohladnil, Ze zalozné pravo, ktoré mozno zriadit' zabezpe&ovacim opatrenim, mozno



zriadit’ nielen k nehnutelnostiam, ale aj k inym majetkovym hodnotam, nakolko Zalovany takyto majetok
ma. Dal$im odvolacim dévodom bola skuto&nost, Ze neexistuje obava, Ze by exekucia bola ohrozena,
nakolko uznesenie neodkazuje na Ziadne dbkazy, ktoré by preukazovali skuto&nu odévodnitelnd obavu
z toho, Ze Udajna exekucia Zzalobcu by mohla byt ohrozena. Zdéraznil, Ze nie je v Upadku, pretoZe nie je
platobne neschopny a nie je ani prediZzeny. Poukéazal na svoju riadnu individualnu Gétovni zavierku za rok
2016 a taktiez uviedol, Ze je dcérskou spolo€nostou britskej spolo€nosti International Personal Finance
Investments Limited pdsobiaciou v 12 Statoch a riadiacou sa nadStandardnymi etickymi kddexmi, ktora
svoju histériu odvodzuje eSte z roku 1880. Naviac, dosial si vietky svoje splatné zavazky riadne a v€as
plni a méa aj dlhodoby hmotny majetok. Zalobca tak podia neho neosvedgil, Ze by realne vykonaval
akékolvek ukony smerujuce k znizovaniu hodnoty jeho majetku, ked v uétovnom obdobi roku 2016
dosiahol zisk takmer 12 milionov EUR, teda hodnotu svojho majetku zvySuje. Poprel, Ze by ukongil
podnikanie na Uzemi SR, iSlo len o zracionalizovanie predmetu podnikania a ak by malo ddjst k jeho
zru$eniu, &i likvidacii, niet Ziadnej zamienky predpokladat, Ze chcel Zalobcu ako veritela akokolvek
ukratit, Zalobcovi by sa v takom pripade poskytlo zodpovedajice zabezpelenie. Neodkladné opatrenie
nespifa ani poziadavku principu proporcionality.

5. Na zaver namietal i nespravne pravne posudenie kumulativneho splnenia podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia a odkazal na viaceré rozhodnutia sudov, ktoré konstatovali, Ze na nariadenie
neodkladného opatrenia nie su dané zakonné dévody. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zmenil tak, Zze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, 7e sa stotoZfiuje so zavermi
okresného sudu z napadnutého uznesenia a naopak argumentaciu Zalovaného povazuje za nespdsobill
spochybnit spravnost tohto rozhodnutia. Ak aj Zalovany v odvolani poukazoval na to, Ze ma majetok,
ktory by mohol byt predmetom zaloZného prava zriadeného prostrednictvom zabezpe€ovacieho
opatrenia, neuviedol, o aky konkrétny majetok by malo ist a Zalobca o Ziadnom takomto majetku
vedomost nema. Zalovany teda poukazuje iba na blizie neSpecifikovany majetok, pricom nepriloZil
Ziadny list vlastnictva ohlfadom vlastnictva nehnutefnosti, €i iny doklad o existujicom inom majetku a
vychadzal len z neaktualnych udajov z roku 2016. Ani udaj o vykadzanom zisku za uctovné obdobie
2016 nema taku relevanciu, pokial tento udaj uz bol premietnuty a zohfadneny do vySky vlastného
imania, ktoré je v Uc&tovnej zavierke Zalovaného za rok 2016 predloZenej Zalovanym v hodnote -
16.205.010,- EUR. Zalovany neplni dobrovolne na vyzvy po$kodenych spotrebitelov, neplni ani po
rozhodnutiach sudov prvej indtancie, ktoré ho na plnenie zavazuju, naopak v maximalnom rozsahu
vyuziva moznost podavania odvolani, ktorymi by spochybnil a rozvracal argumenty protistrany. Naviac
Zalovany v odvolani neposudzoval primeranost nariadeného neodkladného opatrenia vo vztahu ku
konkrétnemu pripadu v tejto veci, ale poukazuje na viaceré iné navrhy na neodkladné opatrenia voci
nemu, ktorymi ma udajne dochadzat k neprimeranym zdsahom voci nemu. Princip proporcionality sa
vSak musi posudzovat individualne v zavislosti od toho - ktorého pripadu, pri¢om tento princip bol v
danej veci v celom rozsahu adekvatne reSpektovany. Zdoéraznil, Ze poukazal na konkrétne skuto&nosti,
ktoré objektivne odévodriuju obavu z takého konania Zalovaného ohladom staZovania, alebo marenia
buducej exekucie, ktoré su postacujuce, aby voli Zalovanému bolo nariadené neodkladné opatrenie,
kedZe bola osvedena dévodna obava s poukazom na konkrétne skuto€nosti, Ze k takymto ukonom
stazujucim, alebo ohrozujucim exekuciu déjde. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil.

7. DodatoCne zalobca doloZil podanie, v ktorom oznamil, Ze Zalovany dfia 01. 03. 2018 vstupil do
likvidacie a v su€asnosti od 04. 04. 2018 vystupuje pod novym obchodnym menom Endepro, s. r. 0.
v likvidacii.

8. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle §
34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte aj ,CSP*) vzhfadom na v€as podané
odvolanie Zalovaného preskumal napadnuté uznesenie v zmysle § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (& contrario) CSP uznesenie okresného sudu podfa § 387 ods. 1, 2
CSP ako vecne spravne potvrdil.

9. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vyplyva, Ze sa jedna o inétitat, ktorého zakladnou
funkciou je do&asne upravit pomery stran, pri¢om narok (pripadne pravo) nemusi byt nepochybne
preukazany, musi vS8ak byt osved&eny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Zo



zakonnej upravy neodkladného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vietky
skuto&nosti, ktoré by musel zistovat' v pripade kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, obmedzi sa len na
osvedC&enie najzakladnejSich skuto&nosti, z ktorych mozno vyvodit’ nutnost’ do¢asnej tUpravy pomerov,
pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k do€asnej Uprave pomerov nedos$lo, mohlo by ddjst k
nezvratitelnému désledku, alebo k stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a nakladmi,
resp. s velkymi obtiazami. Je v8ak vzdy nutné posudit’ i to, €i ulozenim navrhovanych obmedzeni
nedochadza k zasahu do prav nad nevyhnutnu mieru a i uloZenie obmedzeni sleduje legitimny ciel.

10. Odvolaci sud po preskumani veci a dévodov odvolania, a to aj pri zohladneni neskorSich
zasadnych a z hladiska rozhodovania odvolacieho sudu vyznamnych skuto€nosti uvedenych Zalobcom
v Stadiu odvolacieho konania, konstatuje spravnost dévodov, na zaklade ktorych okresny sud zaloZil
rozhodnutie.

11. Sud mbéZe neodkladné opatrenie nariadit, pokial je potrebné bezodkladne upravit pomery stran
sporu, alebo ak existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pre UspeSnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori osved&ené zakladné skutoCnosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana. Z obsahu
spisu nepochybne vyplyva, Zze Zalobca sa Zalobou vo veci samej v predmetnom konani domaha
uloZenia povinnosti Zalovaného zaplatit' jej sumu 787,49 EUR s prisluSenstvom ako naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia na tom skutkovom a pravnom zaklade, ze medzi zalobcom ako dlznikom
a Zalovanym ako veritefom bola uzavreta Gverova zmluva €. 612715202, ako aj zmluva o poskytnuti
sluzby Komfort €. 612715202, ktoré zmluvy podfa Zalobcu neobsahuju viaceré obligatorne nalezitosti
predpokladané zakonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ktora skuto€nost ma za nasledok
ich bezuro€nost a bezpoplatkovost v sulade s § 11 ods. 1 v spojeni s § 9 ods. 2 tohto zakona.
Za daného stavu preto odvolaci sud povazoval listinné dbkazy a Zalobcom uvadzané tvrdenia o
absencii obligatérnych néleZitosti v spotrebitelskych zmluvach a pritomnosti neprijatefnych zmluvnych
podmienok v zmluvnych dojednaniach spotrebitela s dodavatefom za dostatoéné pre ucely nariadenia
neodkladného opatrenia, o to viac, ak je z obsahu spisu zrejmé, Ze okresny sud Zalobe Zalobcu vo
veci samej rozsudkom zo dria 17. 01. 2018 (€. |. 294 spisu) vyhovel, i ked dosial uvedené rozhodnutie
nenadobudlo pravoplatnost.

12. Predpokladom na nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia bola v danom pripade sucasne
obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, pri€¢om Zalobcom uvadzané skuto&nosti v navrhu
je mozné povazovat za také, ktoré osvedgili dévodnost jej obavy. Zalobca poukézal na to, ze Zalovany
podnika konkrétne kroky smerujuce k zbaveniu sa jeho hnutelného a nehnutelného majetku a Ze by
sa takymto konanim podstatnou mierou znizZila hodnota majetku Zalovaného, ¢im by bolo odévodnené
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ktora obava sa naplnila i tym spdsobom, Ze v su€asne;j
dobe je Zalovany v likvidacii. Medzi skutonosti, ktoré osvedE&uju, Ze vykon rozhodnutia by bol ohrozeny,
patri predovSetkym také konanie Zalovaného, ktorého désledkom je zniZovanie hodnoty jeho majetku,
ktory mozno vykonom rozhodnutia postihnat, alebo iné konanie, ktoré podstatnou mierou nepriamo
ovplyviiuje jeho majetkové pomery (vid aj rozhodnutie NS SR sp. zn. 50bo 144/97), €o Zalobkyria
osveddila.

13. Namietka Zalovaného, Ze okresny sud sa nedostatoénym spdsobom vysporiadal so splnenim
podmienky podfa § 324 ods. 3 CSP, t. j., Ze nemozno nariadit zabezpelovacie opatrenie, neobstoji,
ak okresny sud v oddévodneni napadnutého uznesenia vyslovne konstatoval, Ze Zalovany nevlastni
Ziadny majetok, na ktory by Zalobca mohol efektivne zriadit zaloZzné pravo, preto ucel sledovany tymto
navrhom nie je mozné dosiahnut prostrednictvom zabezpefovacieho opatrenia v zmysle § 324 ods. 3
CSP. Vyslovne konstatoval, Ze majetkom Zalovaného su vylu€ne iba finanéné prostriedky, resp. neurcité
pohladavky vodi neurcitym klientom, ktoré Zalovany systematicky odpredava, ktoru skuto¢nost' Zalovany
v odvolani ani nespochybnil, naopak tvrdil, Ze zabezpefovacie opatrenie je mozné zriadit' aj k inym
majetkovym hodnotam, nielen k nehnutelnostiam, avSak dékaz o tom, Ze by disponoval akymkolvek
majetkom, &i uz hnutefnym, alebo nehnutefnym, nepredloZil. Prave naopak, v priebehu odvolacieho
konania napriek tomu, Ze odvolacou namietkou Zalovaného bola i skuto¢nost, Ze Zalovany neukongil
podnikanie na uzemi Slovenskej republiky, resp. poprel, Ze by malo ddjst k jeho zrueniu, &i likvidacii,
je zalovany pod novym obchodnym menom Endepro, s. r. 0. v likvidacii od 01. 03. 2018. Ako vyplyva
z vypisu obchodného registra, po&as prebiehajuceho odvolacieho konania Zzalovany dria 01. 03. 2018
vstupil do likvidacie a od 04. 04. 2018 uz Zalovany vystupuje pod novym obchodnym menom Endepro,



s. . 0. v likvidacii, a teda dochadza k likvidacii obchodného imania zalovaného, pricom cielom likvidacie
je vysporiadanie majetku spolo¢nosti v prospech veritefov a v prospech vlastnikov. Uvedena skuto€nost
len podporuje pravne zavery okresného sudu v napadnutom uzneseni o dévodnosti obav Zalobcu, Ze
suCasna ukoncCena ¢&innost’ Zalovaného, ked v Case likvidacie likvidator robi v mene spolo¢nosti len
ukony smerujuce k likvidacii, rovnako vysledky hospodarenia za uplynulé obdobie a majetok zalovaného,
nedavaju dostatoénu zaruku buducej vymozitelnosti jej naroku uplatneného v konani pred sudom.
Nariadenie neodkladného opatrenia je preto z dévodov uvedenych v napadnutom uzneseni, ako aj
vzhladom na skutoCnost, Ze Zalovany je likvidacii, ddvodné a opodstatnené, priCom povinnost zlozit
predbezne zabezpeku vo vySke 1.170,- EUR do Uschovy sudu, nie je v nepomere k uplatnenému naroku
Zalobkyne, ak okresny sud v tomto rozsahu Zalobe vo veci samej vyhovel.

14. Ak aj Zalovany v odvolani poukazoval na iné rozhodnutia v8eobecnych sudov, ktoré navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia vo&i nemu zamietli, uvedené rozhodnutia sa vztahovali na obdobie,
kedy Zalovany nebol v likvidacii, ked v tom &ase iba postupné obmedzenie poskytovania spotrebitelskych
uverov na uzemi SR nemal vplyv na pripadny vykon exekucie sudneho rozhodnutia.

15. Zalovany v odvolacom konani nespochybnil vecnt spravnost napadnutého rozhodnutia, neuviedol
Ziadne nové tvrdenia, Ci skutonosti, ktoré by relevantnym spésobom spochybnili zaver okresného sudu
o dovodnosti navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia. KedZe odvolaci sud ma za to,
Ze boli splnené podmienky formalne, ako i hmotno-pravne pre nariadenie neodkladného opatrenia v
zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku, ked sa stotoZnil s nazorom sudu prvej inStancie,
Ze Zalobca osvedCil v dostato¢nej miere naliehavost’ a neodkladnost’ potreby do€asne upravit pomery
medzi stranami sporu, napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

16. Pokial ide o nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia, odvolaci sud konstatuje,
okresny sud nepostupoval spravne, ak o nich nerozhodol. Uvedené trovy konania sice vznikli v suvislosti
s konanim vo veci samej, o ktorych okresny sud rozhodol v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, a to v
rozsudku €. k. 9Csp/39/2017-294 zo dna 17. 01. 2018, avSak v uvedeny def bol taktieZ podany navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, teda nie je mozné konstatovat, Zze v rozhodnuti vo veci samej,
ktorym konanie konCi a ktorym rozsudkom okresny sud vo veci samej rozhodol, bolo rozhodnuté i o
nahrade trov konania o neodkladnom opatreni, ak tieto vznikli az podanim navrhu dfa 17. 01. 2018, a
teda aj narok na ne vznikol az po vyhlaseni rozhodnutia vo veci samej. Na uvedenom pravnom zavere
ni€¢ nemeni ani to, Ze v tom €ase konanie vo veci samej nebolo pravoplatne skonéené. Vzhfadom na
Casovu postupnost odvolaci sud za analogickej aplikacie § 396 ods. 2 CSP, odsek 1, 3 a 4 zakladnych
principov Civilného sporového poriadku rozhodol o naroku na nahradu trov celého konania o nariadenie
neodkladného opatrenia, t. j. konania pred sudom prvej inStancie o nariadenie neodkladného opatrenia,
ako aj odvolacieho konania o neodkladnom opatreni, v ktorom konani bol v celom rozsahu Uspesny
Zalobca. Zalobca mé preto vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni
v celom rozsahu 100 %. O vyS8ke nahrady trov konania o neodkladnom rozhodnuti rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia, ktoré vyda sudny uradnik v zmysle
§ 262 ods. 2 CSP.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



