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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid DoleZajovej a sudkyri JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Marty Polydkovej, v pravnej veci Zalobcu: T.. Y. P., nar. XX.XX.XXXX,
bytom P., W. XX, zst. JUDr. Dominikom Burdom, advokatom so sidlom Bratislava, FerdiSa Kostku 1, proti
Zalovanému: Obec Dolny Ohaj, ICO: 00 308 871, o uréenie, Ze najomny pomer trva, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky zo dria 06.04.2017 &. k. 4C/140/2013-129 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej insStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa voc&i Zalovanému
domahal ur&enia, Ze pravny vztah zalozeny ngjomnou zmluvou zo dfia 01.03.1995 trva a rozhodol, Ze
Zalovany ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Z hladiska skutkového stavu vysledkami vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze na zaklade
najomnej zmluvy o najme nebytovych priestorov sa zalobca stal ngjomcom nebytovych priestorov v
Obci J. C. o vymere 51 m2, pozostavajucich z ambulancie, pripravovne, ¢akarne, jedného zadveria,
WC muzi, Zeny a zamestnancov na dobu uré&iti s moznostou prediZenia najmu prednostne s najomcom
a to od 01.03.1995 do 01.03.2000 pri€om po uplynuti doby najmu Zalobca priestory nevypratal, uzival
ich nadalej a najomna zmluva bola ex lege predizena vzdy o 1 rok. Zalovany dal Zalobcovi vypoved
z najmu nebytovych priestorov dna 18.01.2012, ktoru Zalobca oznadil za neplatnu a listom zo dna
03.02.2012 si uplatnil prednostné pravo na prediZzenie najomnej zmluvy, na &o Zalovany reagoval
listom zo dfia 01.02.2012, ktorym oznamil Zalobcovi, Ze k 01.03.2012 mu kon&i ndjomna zmluva a
zaroven ho vyzval na vypratanie prenajatych priestorov. Po 01.03.2012 Zalobca priestory neuziva,
po tom, ¢o bol Zalovanym z nich vypratany a nepodal ani Zalobu o neplatnost ngjomnej zmluvy, ani
o neplatnost’ vypratania nebytovych priestorov. Dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet z
dovodu, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, Ze najomny pomer
k predmetnym nehnutelnostiam v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP trva. Akcentoval, Ze pravny zaujem,
ktory je podmienkou procesnej pripustnosti ur€ovacej Zaloby musi byt naliehavy, a v tomto smere ide
o posudenie, ¢i podana Zaloba je vhodny (U&inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava
Zalobcu, €i sa fiou mbéze dosiahnut odstranenie spornosti prava a €i snad len zbytoéne nevyvolava
konanie, v ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat iné sudne konanie, pricom naliehavy pravny zaujem
je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené, alebo ak by sa
bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym. Uviedol, Ze za nedovoleni mozno povazovat
uréovaciu Zalobu, pokial neslizi potrebam praktického Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnoZovaniu
sporov a procesna povinnost preukazat, Ze v ¢ase rozhodovania sudu je naliechavy pravny zaujem



na uréeni pravneho vztahu, alebo prava zataZuje toho, kto sa tohto uréenia doméaha (Zalobca), ktory
musi na jednej strane poukazat na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi
ucastnikmi a k potrebe urcit sidom, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je a na druhej strane
vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor riesi. Sumarizoval,
Ze naliehavy pravny zaujem na urCeni je dany vtedy, ak je tu aktualny stav objektivnej pravnej
neistoty medzi stranami sporu, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a ktory mozno
tymto pravnym prostriedkom odstranit; ak v3ak k poruseniu prava uz doSlo, a je teda mozné Zalovat
na splnenie povinnosti, ktora z porusenia vyplyva, nema preventivna ochrana poskytovana podla ust.
§ 137 pism. ¢/ CSP Ziadny zmysel a vyznam. Konstatoval, Ze Zalobca osved€oval svoj naliehavy
pravny zaujem na Zalobe tym, Ze po vypratani priestorov sa vedu trestné, ako aj spravne konania
ohladne predmetu jeho Cinnosti, pretoZe k platnej licencii potrebuje priestory a ndjomna zmluvu. V tejto
suvislosti konstatoval, Ze Nitrianskym samospravnym krajom (dalej NSK) bola diiom 17.12.2012 zru8ena
licencia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia v Obci J. C. z dévodu, Ze Zalobca nemal platnu
najomnu zmluvu, proti ktorému rozhodnutiu sa Zalobca neodvolal a nasledne bolo spravne konanie o
zruSeni povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia - ambulancie vieobecného lekara s
miestom poskytovania J. C. zastavené a to z ddvodu, Ze Zalobca dfia 30.11.2012 podal Ziadost o
zmenu miesta prevadzkovania ambulancie vSeobecného lekara v W. a v T. nad Z., ktorej bolo v plnom
rozsahu vyhovené a tymto rozhodnutim bolo Zalobcovi zrusené rozhodnutie prevadzkovania ambulancie
vSeobecného lekara v mieste prevadzky J. C.. Zalobca tak prevadzkuje ambulancie véeobecného lekara
v Obci W. kazdy utorok a Stvrtok od 08.00 hod. do 13.00 hod. a v Obci T. nad Z. kazdy pondelok,
stredu a piatok od 08.00 hod. do 12.00 hod., preto nie je zrejmé, kedy by chcel prevadzkovat ambulanciu
vSeobecného lekara aj v Obci J. C.. Naviac Zalobca predmetnu Zalobu podal az 15 mesiacov po
vypratani priestorov, hoci uz najneskér 31.12.2012 mal vedomost o tom, Ze mu bola udelend licencia
na prevadzkovanie ambulancie vieobecného lekdra v W. a v T. nad Z.. Mal za to, Ze za daného stavu
nemozno suhlasit' s tvrdenou neistotou pravneho postavenia Zzalobcu vo vztahu k jeho zaujmu o najom
sporom dotknutych nehnutefnosti. Naviac, Zalobca neodévodnil, ani nekonkretizoval neistotu v akej by
bol pri vysloveni, Ze pravny vztah zaloZzeny najomnou zmluvou zo dia 01.03.1995 medzi stranami sporu
netrva (nespravne uvedené trva) a rovnako tak neosveddil ani konkrétnu ujmu, ktorej by bol vystaveny
alebo ujmu, ktora by mu hrozila, ked za tuto nemozno povazovat' Zalobcom tvrdent moznu stratu jeho
mesadéného prijmu. Zalobu ako nedévodnu preto zamietol. O trovach konania rozhodol podra § 255 ods.
1 CSP tak, Ze v konani plne uspeSnému Zalovanému priznal ich nahradu v rozsahu 100 %.

3. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie, Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
zmenit' a jeho Zalobe v celom rozsahu vyhoviet, alternativne ho zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie
na dalSie konanie. Argumentoval, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil, na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam rozsudok je arbitrarny, ¢im je konanie
postihnuté vadou spodivajucou v poruSeni jeho prava na spravodlivy proces. Po popisani skutkového
stavu prioritne poukéazal na protipravnost postupu zalovaného, ktory ho nasilne vypratal z predmetu
najmu po tom, 8o neakceptoval uplatnenie jeho prednostného prava na prediZenie najmu. Zvyraznil, ze
takémuto postupu Zalovaného nie je mozné poskytnut pravnu ochranu, ked svojpomoc prenajimatela
pri vypratani predmetu najmu je nezakonna a Zalovany v lehote 30 dni od skon€enia doby najmu
v zmysle § 676 ods. 2 OZ nepodal Zalobu o vypratanie nehnutelnosti. Samotna vymena zamkov
na vstupnych dverach do predmetu najmu, znemozfiujica mu uzivat predmet najmu, nemdze byt
argumentom pre ignorovanie zakona, a preto najomna zmluva sa obnovila za rovnakych podmienok, za
akych bola dojednana pbvodne. Zavery sudu prvej indtancie o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom ur€eni oznacil za nespravne pravne posudenie veci, kedZe naliehavy pravny zaujem
na uréeni, Ze najomny vztah nadalej trva, je dany a v konani bol i nalezite preukazany. Argumentoval,
Ze svoj naliehavy pravny zaujem na ureni, Ze najomny vztah nadalej trva, odvodzuje od skuto€nosti,
Ze NSK v konani sp. zn. CS 6468/2012 mu dhom 17.12.2012 zruSil licenciu na prevadzkovanie
zdravotnickeho zariadenia v Obci J. C. z dovodu, Ze nemal platnd ngjomnu zmluvu so Zalovanym,
pricom len urenim, Ze najomny vztah nadalej trva, mozno odstranit’ aktualny stav objektivnej pravne;j
neistoty medzi stranami sporu v tejto otazke a ochranit ho pred nezakonnym zasahom do jeho
prav a predist dal§im siadnym konaniam. Mal za to, Ze sud prvej inStancie zo skuto€nosti, Ze bol
Zalovanym zapri€inenou situaciu donuteny podat Ziadost o zmenu miesta prevadzkovania ambulancie
vSeobecného lekara v Obciach W. a T. nad Z., ktoré zacal aj prevadzkovat, vyvodil nespravny zaver,
Ze za takéhoto stavu nemozno suhlasit’ s tvrdenou neistotou jeho pravneho postavenia vo vztahu
k jeho zaujmu o najom nehnutelnosti. Zotrval preto na tom, Ze jeho naliehavy pravny zaujem na
ur€eni najomného vztahu je dany, vzhfadom na potrebu odstranenia spornosti jeho prava a neistoty.



Zdbraznil, Ze po ur€eni, Ze ndjomny vztah medzi nim a Zalovanym nadalej trva, hodla opat poskytovat
zdravotnu starostlivost v predmete najmu rovnako, ako tomu bolo po dobu 17 rokov, ktoré predchadzali
nezdkonnému zasahu do jeho prav zo strany Zalovaného. Za nepravdivé oznadcil konstatovanie sudu,
Ze nepodnikol Ziadne kroky k prediZeniu najomného vztahu, ked pogas 15 mesiacov od nasilného
vypratania nebytovych priestorov bol &inny v niekofkych trestnych a spravnych konaniach, kde sa aktivne
domahal ochrany svojich prav, pricom v tychto konaniach bol odkazany na ob¢ianske sudne konanie, z
ktorého dévodu diia 04.06.2013 podal zalobu o ur&enie, Ze najomny vztah nadalej trva. V neposlednom
rade napadany rozsudok oznacil za arbitrarny, ked zavery sudu prvej inStancie obsiahnuté v jeho
odbvodneni povaZoval za zmatoéné a nepreskimatelné. V tejto suvislosti poukazal na zaver sudu prvej
inStancie obsiahnuty na strane 7 rozsudku, z ktorého vyvodil, Ze konajuci sud zrejme oCakaval, ze v
konani preukaze, v akej neistote sa ocitne, ak bude jeho navrhu vyhovené, hoci u¢elom Zaloby o uréenie,
Ze najomny vztah nadalej trva je prave odstranenie stavu neistoty, nie jeho vytvorenie.

4. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu sa s odvolanim Zalobcu nestotoznil
dovodiac, Ze neobsahuje Ziadne pravne relevantné dévody, naviac sa v iom nachadza nepravdivé
tvrdenie o nasilnom vypratani, ktoré sa nikdy nekonalo, pretoZe Zalobca sa vystahoval z priestorov za
ucasti ¢lenov PZ J. nad Z.. Poukazal tiez na to, Ze Zalobca sa bez ospravedinenia na pojednavanie
nedostavil, hoci v defi pojednavania ordinoval a svoju net&ast ani neospravedinil. Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

5. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) po zisteni, Ze odvolanie
podala v stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods.
1 CSP s verejnym vyhlasenim rozhodnutia, pri splneni si povinnosti upravenej v ust. § 219 ods. 3 CSP
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

6.V danej veci sa Zalobca svojou Zalobou domaha ur&enia, Ze pravny vztah zaloZzeny nagjomnou zmluvou
zo dnia 01.03.1995 medzi nim a Zalovanym trva. V sudenej veci ide uz v poradi o druhé rozhodnutie
potom, €o jeho skorSi rozsudok zo dna 15.05.2014 &. k. 4C/140/2013-72 bol uznesenim Krajského
sudu v Nitre zo drfia 30.03.2016 €. k. 25C0/26/2015-92 zruSeny a vec mu bola vratena na dalSie
konanie. Odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni uz konstatoval, Ze az po doplneni dokazovania
v nim ozna¢enom smere mozno dospiet k zaveru, &i Zalobca osvedCil, s ohfadom na nim uvadzané
skuto&nosti, procesny predpoklad urovacej Zaloby, ktorym je naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze
najomny vztah medzi u€astnikmi trva, a ¢i nim mozno eleminovat’ stav neistoty Zalobcu, ak nemozno k
zodpovedajucej naprave dospiet inak a len v pripade zistenia existencie naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom uréeni bude méct byt posudena i dévodnost Zaloby po vecnej stranke. Sud prve;j
inStancie v intenciach zrusujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu a po doplneni dokazovania i nasledne
s ohfadom na vymedzenie predmetu konania, ktorym je ur€ovacia zaloba o ur€enie, ¢i tu pravo je alebo
nie je, skumal naliehavy pravny zaujem na takejto Zalobe v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP a dospel k zaveru
o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu, z ktorého dévodu Zalobu Zalobcu zamietol. S ohfadom na
skuto€nost, Ze Zalobca prioritne spochybrioval tento zaveru prvoindtanéného sudu vo svojom odvolani,
bolo potrebné ako zasadnu vyrieSit otazku (ne)existencie naliehavého pravneho zaujmu na Zalobou
pozadovanom urceni.

7. Podla § 137 pism. ¢/ CSP Zzalobou mozZnou pozadovat, aby sa rozhodlo o uréeni, €i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu.

8. Vo v8eobecnosti mozno kon&tatovat, Ze tzv. ur€ovacia Zaloba, na rozdiel od ostatnych typov Zalob
uvedenych v § 137 CSP mé& miesto iba za predpokladu, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom ur€eni existencie alebo neexistencie prava. Je preto primarnou povinnost'ou vieobecnych
sudov, aby sa pri rozhodovani o urCovacej Zalobe vysporiadali najprv s otazkou (ne)existencie
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu. O vecnej opodstatnenosti Zaloby m6zZu rozhodovat az po zisteni,
Ze naliehavy pravny zaujem je dany. Ustavny sud vo svojej doteraj$ej judikattre uz vyslovil pravny nézor,
podla ktorého ak vSeobecné sudy postupuju tak, Ze rozhodnu o vecnej opodstatnenosti urovacej Zaloby
bez toho, aby dospeli k zaveru o existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu, porudia tym zakladné
pravo na sudnu ochranu dalSieho uéastnika konania {spravidla zalovaného (porovnaj Il. US 382/2010)}.



9. Uréovacia Zaloba ma predovSetkym preventivny charakter. Jej u€elom je spravidla poskytnut ochranu
prava Zalobcu skér, nez dbjde k poruseniu prava. Je namieste tam, kde jej pomocou mozno odstranit stav
ohrozenia prava, &i neistoty v pravnom vztahu a primerana napravu nie je mozné dosiahnut’ inak, ale aj
tam, kde urovacia Zaloba u&innejSia ako iné pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu prisludného
pravneho vztahu, a kde jej pomocou mozno dosiahnut' Gpravu tvoriacu urlity pravny ramec, ktory je
zarukou odvratenia sporov v buducnosti. Toto poslanie ur€ovacej Zaloby koreSponduje so zakonnou
poZiadavkou existencie naliehavého pravneho zaujmu na fiou navrhovanom uréeni. Pravny zaujem,
ktory je podmienkou pripustnosti tejto zaloby musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca v danom
pravnom vztahu méze navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie spornosti a ochranu svojich prav
a opravnenych zaujmov. Nejde pritom o samotnu uréovaciu Zalobu, ale o to, €oho (akého ur€enia) sa
fou Zalobca domaha a z akych pravnych pomerov vychadza. Naliehavy pravny zaujem sa teda viaze
na konkrétny ur€ovaci petit (to, oho sa Zalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, i sa
Zalobou so zvolenym uréovacim petitom méze dosiahnut’ odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo
neistoty v jeho pradvnom vztahu. Povinnost preukazat, Ze v ¢ase rozhodovania sudu na ur€eni prava
je naliehavy pravny zaujem, zatazuje Zalobcu. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou
pravnej kvalifikacie prava, ktoré je touto neistotou ohrozené. Zaver sudu o (ne)existencie naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcu preto predpoklada posudenie, &i podana urovacia Zaloba je procesne
pripustnym nastrojom ochrany jeho prava, a &i snad spornost’ neodstrafuje, a len zbyto€ne vyvolava
konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné konanie. Ak Zalobca neosved&i svoj naliehavy
pravny zaujem na nim pozadovanom uréeni, ide o samostatny a prvorady dévod pre zamietnutie Zaloby;
pokial sud dospeje k zaveru, Ze ta-ktora urCovacia Zaloba nie je z dévodu nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni spdsobilym alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava,
zamietne Zalobu bez toho, aby sa zaoberal meritom veci. Ur€ovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena
vtedy, ak vyrieSenie urcitej otazky neznamena uplIné vyrieSenie obsahu spornosti daného prava, alebo
ak pozadované ur&enie ma povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu &i tu je (nie je) pravo.

10. Vo svetle tychto teoreticko-pravnych vychodisk i prvoinstanény sud v sudenej veci postupoval, vo
veci riadne zistil skutkovy stav a vec i spravne pravne posudil. Nakolko odvolaci sud sa stotoZriuje
s oddévodnenim napadnutého rozsudku, vyuZijuc postup podfa § 387 ods. 2 CSP sa obmedzuje len
na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov, ktoré primeranym a zrozumitelnym spdsobom objasfiuju
zaver, Ze Zalobca nema na pozZadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem. Z odévodnenia rozhodnutia
nevyplyva ani jeho jednostrannost alebo také aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich u¢elu, podstaty a zmyslu.

11. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud zvyraziiuje, Ze nepochybne strany
sporu dfia 01.03.1995 uzatvorili najomnu zmluvu podla zak. &. 116/1990 Zb., ktorou za tam stanovenych
podmienok Zalovany ako prenajimatel prenajal Zalobcovi ako najomcovi oznacené nebytové priestory v
Obci J. C. na parc. €. 119/a/2 €. popisné XXX na prevadzku ambulancie obvodného lekara a to na dobu
urditd od 01.03.1995 do 01.03.2000, s moznostou prediZenia najmu prednostne s najomcom. Pisomnym
podanim zo dria 01.02.2012 Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze ku dfiu 01.03.2012 mu najomna zmluva
konéi, od ktorého diia Zalobca predmetné nebytové priestory neuziva, ked Zalovany neakceptoval
jeho pisomnu poziadavku zo diia 03.02.2012 na prediZzenie najmu. Z uvedeného dévodu nedoslo
k obnoveniu najomnej zmluvy v intenciach § 676 ods. 2 OZ. Zalobca naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom ur&eni vyvodzoval z existencie stavu jeho pravnej neistoty v otazke platnosti povolenia
na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia v obci J. C., v suvislosti s prebiehajicim spravnym
konanim na Urade Nitrianskeho samospravneho kraja, odbore socialnych veci a zdravotnictva o
zruSenie povolenia pre nesplnenie podmienky § 12 ods. 2 pism. b/ zak. &. 578/2004 Z. z. (nepreukazanie
dalSieho najmu priestorov v obci J. C. na poskytovanie zdravotnej starostlivosti) a tieZ zo snahy opatovne
poskytovat zdravotnu starostlivost v predmetnych nebytovych priestoroch po vydani povolenia tak, ako
v rokoch predchédzajucich nezdkonnému zasahu Zalovaného do jeho prav. V tomto smere je zvlast
vyznamné, na ¢o poukazal i prvoinstanény sud, Ze rozhodnutim Nitrianskeho samospravneho kraja zo
dna 10.12.2012 ¢. NI:CS 6488/2012, CZ 34127/2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 31.12.2012,
bolo zruSené povolenie pre Zalobcu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti v zdravotnickom zariadeni
v obci J. C. zo dina 09.11.2006 &. NI:2006/106008 a bolo mu povolené prevadzkovat zdravotnicke
zariadenie - ambulanciu vSeobecného lekara v ZS T. nad Z. a Kultirny dom W. na dobu neur¢itu a to
na zaklade Ziadosti Zalobcu zo dfia 30.11.2012. Tymto rozhodnutim tak bola vyrieSena na to prisluSnym
organom otazka platnosti povolenia Zalobcu poskytovat zdravotnu starostlivost v obci J. C., &im bol
odstraneny i nim tvrdeny stav pravnej neistoty, od ktorého odvodzoval svoj naliehavy pravny zaujem



v tomto konani. Rovnako tak naliehavy pravny zaujem nemozno vzhliadnut’ ani v zamyslanej snahe
Zalobcu v buducnosti opatovne poskytovat zdravotnu starostlivost v sporom dotknutych nebytovych
priestoroch po pripadnom nadobudnuti povolenia. Predmetna uréovacia zaloba nie je tak vhodne
zvolenym procesnym prostriedkom ochrany prav Zalobcu.

12. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Ze s ohladom na konstatovanu neexistenciu naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom uréeni, veducu k zamietnutiu Zaloby, spravne sud prvej intancie sa nezaoberal
meritom veci, k postudeniu ktorého by mohol pristupit len za predpokladu, Ze by v konani bol preukazany
naliehavy pravny zaujem na navrhovanom zneni petitu Zaloby, o ktory pripad v sudenej veci nejde.

13. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, Zze v odvolacom konani plne UuspeSnému Zalovanému priznal pravo na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktory vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



