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Rozhodnutie

Okresny sud Levice v konani pred sudkynou JUDr. Martinou Petrikovou vo veci starostlivosti o mal.
deti R.: Q., nar. XX.X.XXXX a T., nar. XX.XX.XXXX, zastupené Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Levice, pracovisko Sahy, deti rodi¢ov: T. R., nar. XX.X.XXXX, bytom M. X., M. a H. R., nar. XX XX.XXXX,
bytom Q. nad S. XX, zast.: JUDr. Vladimir Servatka, advokat, so sidlom Pri Podluzienke3, Levice, o
zvySenie vyZivného takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka v navrhu doruéenom sudu diia 21.2.2018 Ziadala, aby sud zvysSil vyZivovaciu povinnost otca k
mal. Q. na sumu 100 € anamal. T. na sumu 100 € mesac¢ne od 1.3.2018. Dévodila, Ze mal. Q. navstevuje
2.roénik ZS M. a Zakladnu umelecku $kolu, pricom sa podstatne zvysili naklady na jej $tadium, naklady
na oSatenie kvoli fyzickému rastu a musi zakupit' aj klavir. Mal. T. navstevuje matersku Skolu, ale ma
hudobny sluch a tieZ chce navétevovat umeleckl $kolu. Od septembra nastupuje do ZS, &im sa zvysia
naklady na Skolské potreby.

2. Otec sa k navrhu pisomne nevyjadril.

3. Sud pojednaval v nepritomnosti matky, ktora neuc¢ast ospravedinila z dévodu praceneschopnosti (o
¢om vSak ziadny doklad nepredloZila), o odroCenie pojednavania neZiadala.
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4. Sud na pojednavani vypocul otca a koliznu opatrovni¢ku a spolu s listinnym dékazmi zistil nasledovny
skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Levice &.k. 10P/41/2016-221 zo dna 6.6.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre €.k. 5CoP/37/2017-264 zo dfia 22.11.2017, pravoplatnym vo vyroku o vyZivhom
dfia 20.12.2017, sud manzelstvo rodiCov rozviedol, mal. deti na ¢as po rozvode zveril do osobnej
starostlivosti matke. Otcovi uloZil povinnost' prispievat na vyzivu mal. Q. sumou 80 € mesacne a na
vyzivu mal. T. sumou 60 € mesacne. Zaroven upravil styk otca s mal. detmi a nad ich vychovou nariadil
dohlad. V &ase rozhodnutia sidu prvej instancie bola mal. Q. Ziakou 1. roénika ZS a v &ase rozhodnutia
odvolacieho stdu Ziagkou 2. roénika ZS, mal. T. navstevovala MS. Otec bol poberatelom starobného
déchodku vo vySke 511,80 € a na zaklade dohody o vykonani prace dosahuje priemerny Cisty mesacny
prijem vo vy8ke 53,22 €. Prijem z pracovnej ¢innosti matky bol v priemere 315,78 €.



6. V st¢asnosti mal. Q. je Ziackou 2. roénika ZS a ZUS a mal. T. navstevuje MS.

7. Matka v navrhu Ziadne zmeny ohladne jej osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov
neuvadzala.

8. Otec je nadalej poberatelom starobného déchodku vo vyske 506,20 €. U zamestnavatefa W. TAX, D..
N. XX, R. ako vodi¢a jeho mesacny zarobok v Cistom &ini priemerne 61 €. Bytové podmienky sa u otca
nezmenili, desat rokov byva v rodinnom dome, v ktorom naklady spojené s byvanim predstavuju sumu
25 € elektrina, 80 € plyn, 8 € voda, 4,64 RTVS, 60 € poistenie ro¢ne. Vo februari 2018 mal. Q. uhradil
poplatok za ZUS v sume 22,50 € a rovnako poplatok v ZS v sume 30 €.

9. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

10. Podla § 62 ods. 2 Z&kona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

11. Podfla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

12. Podfa § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy,
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ak sa povinny vzda bez dblezitého dbovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

15. Podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
16. Podla § 217 ods. 1 prvej vety CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

17. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

18. VyzZivovacia povinnost rodi¢ov k detom je ich zakonnou povinnostou, ktord su povinni pinit podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a ktorej rozsah zavisi aj od odévodnenych potrieb
mal. dietata. Pri rozhodovani o zmene vyzivného treba porovnat okolnosti, ktoré boli doleZité pre uréenie
vysky vyZivného tak v €as skorSieho ako aj nového rozhodnutia. Pre zmenu rozhodnutia musi ist’ pritom
0 zmenu pomerov vyraznu a nie len kratkodobu.

19. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze k zavaznej zmene pomerov na strane mal.
deti, ktoré by odbvodriovali zvySenie vyzivného nedoslo. Posledné rozhodnutie o vyzivnhom nadobudlo
pravoplatnost v decembri 2017, kedy mal. deti navstevovali rovnaky ro¢nik a stupefi vzdelavania ako v
tomto Case. K Ziadnej zmene pomerov nedoslo ani na strane otca. Skuto€nost, Ze mal. T. od septembra
nastipi na ZS, je v tomto $tadiu irelevantna, nakolko pre rozhodnutie sudu je podstatny stav v &ase



vyhlasenia rozhodnutia a v su€asnosti Ziadne dévody pre zmenu rozhodnutia o vyZzivnom sud nezistil.
V totoZnom smere sa vyjadrila aj kolizna opatrovni¢ka, ktora navrhla navrh zamietnut. Vzhfadom na
uvedené skutoénosti sud navrh ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom sude
Levice, v troch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢€oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



