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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v spore Zalobcu: U. X., nar. XX.XX.XXXX, trv.
bytom P., K. XXXX/X, pravne zast. P., SLAVIK & partners s.r.o., Kmetova 24, 040 01 Kosice, ICO:
36860930 proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava,
ICO: 35792752, pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho
16, 811 04 Bratislava, 1C0:47233516, o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy s prisl, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo dria 13.02.2017, &. k. 10C/490/2015
-62 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej len ,,sud prvej indtancie®) ur€il, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy €. 8500035858 uzavreta medzi Zalobcom ako dlZznikom a Zalovanym ako veritefom
a podpisana Zalobcom dfia 21.11.2013 a Zalovanym dia 25.11.2013 je neplatna a priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej intancie citoval ustanovenia § 551 ods. 1, § 52 ods. 2 az 4, § 53 ods. 1,2,3a 5, § 37, § 39
a § 39 a Obcianskeho zakonnika a ustanovenie § 5a zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

3. Vykonanym dokazovanim sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zaloba Zalobcu je opodstatnena a
dévodna. Sud sa v celom rozsahu stotoZnil so skutkovou a pravnou argumentaciou Zalobcu a poukézal
na po&etnu ustalenu judikaturu sudov SR pri rie$eni obdobnych pripadoch. Zalovana dohoda o zrazkach
zo mzdy je v rozpore ustanovenim § 5a Z4k. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, pretoze nebola
individualne dojednana, ide o typovu formularovi dohodu vopred pripravenu Zalovanym a podpisanie
ktorej bolo podmienkou k uzavretiu zmluvy o Uvere, obe toho istého Cisla a z tych istych datumov
podpisania a to Zalovanym diia 25.11.2013 a Zalobcom da 21.11.2013. Dalej uviedol, Ze z dévodu
postavenie Zalobcu ako spotrebitela, ide zarovefn o neprijatelné podmienky na jeho strane podfa
ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ochrane spotrebitela a spbsobujuce ich neplatnost a zaroven
sa jedna o znac¢nu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami Zalobcu ako spotrebitela a to v jeho
neprospech oproti Zalovanému v zmysle § 39a Ob&. zak. Vyslovenim neplatnosti dohody o zrazkach zo
mzdy sudom sa Zalobcovi poskytne sidna ochrana a zamedzi sa Uzernickemu spravaniu Zalovaného a
tomu, aby a bez pravneho dévodu vykonavali zrazky zo mzdy Zalobcu jeho zamestnavatefom. Dodal, Ze
vzhladom na vyslovenu absolutnu neplatnost dohody o zraZkach zo mzdy, strany sporu a zamestnavatel
Zalobcu fiou nie su dalej viazani a zamestnavatel Zalobcu nesmie dalej podfa nej vykonavat zrazky



zo mzdy Zalobcu v prospech zalovaného, pricom plati podlfa § 77 ods. 1 pism. d) O.s.p. a s pouzitim
prechodnych ustanoveni podlfa § 470 ods. 2 C.s.p. u€inného od 1.7.2016, Ze nariadené predbezné
opatrenie v tomto konani zanikne uplynutim uréeného ¢asu, po ktory malo trvat.

4. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zalobca ma narok
na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %, pretoze bol plne uspesny.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany dovodiac ust. § 365 ods.
1 pism. b), d) a h) C.s.p. Zalovany napada postup sudu, ktory na posudzovanie otazky platnosti pouzil
ust. § 5a ods. 1 Zakona €. 250/2007 Z.z. Dohoda o zraZkach zo mzdy bola uzavreta dra 26.08.2013 a
preto je potrebné vychadzat' o skutkového a pravneho stavu platného v ase uzavretia zmluvy. Sud prve;j
inStancie takymto postupom nekonal a nepostupoval, ¢im podla Zalovaného porusil zakaz retroaktivneho
pbsobenia ustanoveni zakona. Pouzitie § 5a zdkona &. 250/2007 Z.z. povazuje za nepripustné a
vylugené. Dalej uvadza, Ze v napadanom rozsudku sa nenachadza jediné zékonne ustanovenie, podia
ktorého formularova podoba je sankcionovana je neplatnostou. Objektivne povedané také ustanovenie
ani neexistuje, preto v opaénom pripade by Ziadna platna spotrebitelska zmluva vzniknat ani nemohla.
So skutoénostou kedy akakolvek spotrebitelska zmluva je predformulovana, nespaja ziaden Ukon jej
absolutnu neplatnost. Podporne poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici vo veci sp. zn.
17C0/919/2015, ktory dospel k zaveru, Ze predformularovanie znenia pravneho ukonu nie je protipravna
skuto€nost. PovaZoval za nepreskimatefny zaver sudu, podfla ktorého dohoda o zrazkach zo mzdy
bola podmienku pre uzavretie Uverovej zmluvy a tato skutoénost spdsobuje jej neplatnost. Vyslovenie
neplatnosti pravneho ukonu ma prichadzat do Uvahy ako posledné rieSenie, nie ako prvé. Na zaklade
uvedeného Zalovany navrhuje, aby odvolaci sud zrusil rozsudok a Zzalobu zamietol alebo aby vratil vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania.

6. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory sa stotoZnil s pravnym nazorom sudu prvej indtancie
a odvolanie zalovaného povazoval za nedbévodne. Zdéraznil skutocnost, ze Dohoda o zrazkach zo
mzdy je zakonnym zabezpefovacim prostriedkom iba v pripade ak je uzavretd v sulade so zdkonom a
obsahuje predpisané nalezitosti. Predmetna dohoda o zrazkach bola uzavreta v rozpore so zakonom.
Pravny nazor Zalobcu a sudu prvej indtancie potvrdzuje i rozhodnutie KS v PreSove vo veci sp. zn.
31Co0/31/2014 zo dfia 20.03.2014. Poukazal na Infrigiment Eurdpskej komisie proti Slovenskej republike
€. 2012/4165. V suvislosti s argumentom Zalovaného na margo zakazu retroaktivity opatovne poukazal
na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 3MCdo/14/2014 z 21.04.2015. K argumentu Zalovaného o tom,
Ze realne neexistuje zdkonne ustanovenie podla ktorého formularova podoba dohody je sankcionovana
jej neplatnostou a preto nevzhliada dévod na vyslovenie neplatnosti zmluvy, uviedol, Ze Zalobca nebol
pouceny, Ze spolu so zmluvou uzatvara aj dohodu o zrazkach zo mzdy, o pravnych désledkoch tohto
pravneho Ukonu a ani o moznosti odmietnut uzavretie dohody o zrazkach. Cele znenie Dohody o
zrazkach je sucastou predtlateného formulara, ktorého znenie Zalobca nemal moznost odmietnut.
Uvedeny nazor je podoprety rozsiahlou rozhodovacou praxou napr. rozsudok KS v PreSove zo diia
06.12.2016, sp. zn. 3Co/161/2016. Navrhol, aby odvolaci potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a priznal
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok dalej len ,,C.s.p.“) vzhladom na v&as podané odvolanie (§
362 ods. 1 C.s.p.) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle
zasad vyplyvajucich zust. § 378, § 379 a § 380 C.s.p., vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385
C.s.p. a contrario), miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku zverejnil na Uradnej tabuli a webovej
stranke sudu najmenej 5 dni vopred (§ 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).



9. Sud prvej instancie vychadzal zo skutkového stavu, ktory ma oporu vo vykonanom dokazovani a vec
spravne pravne posudil. Odvolaci sud si osvojuje odévodngnie sudu prvej indtancie a na potvrdenie
spravnosti rozsudku a v suvislosti s odvolacimi dovodmi doplria (§ 387 ods.2 C.s.p.).

10. Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
bola dfia 25.11.2013 uzatvorena na samostatnej listine Dohoda o zrazkach zo mzdy ¢. 8500035858
za ucelom zabezpec&enia pohladavok veritela vzniknutych na zaklade alebo v suvislosti so Zmluvou
o revolvingovom Uvere &. 8500035858 uzatvorenou medzi stranami sporu dia 25.11.2013. Zalovany
listom zo dfia 12.02.2014 vyzval zamestnavatefa Zalobcu na vykonavanie zrazok zo mzdy na
zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy €. 8500035858. Dfia 21.12.2015 bolo sudom prvej indtancie
nariadené predbezné opatrenie, ktorym bolo uloZzené zamestnavatelovi Zalobcu Schile Slovakia,
s.r.o. nevykonavat zrazky zo mzdy Zalobcu poénuc doru€enim uvedeného uznesenia, a to az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

11. Na uvod povazuje odvolaci sud za délezité uviest, Ze institut dohody o zrazkach zo mzdy je
legitimnym zabezpe€ovacim prostriedkom a ak neexistuje hoci len potencionalne riziko vymozenia
nezakonného ¢i inak ne€estného plnenia, je tento institut pripustnym prostriedkom, ktory umoziiuje s
obidenim sudneho procesu siahnut' na majetok diZznika. Ak v3ak existuje €o i len hrozba vymozZenia
necestného plnenia, je dévod chranit spotrebitela pred hroziacim rizikom. Hrozba vzniku ujmy postaduje
z toho dbévodu, Ze o tom, &i pohlfadavka existuje a v akej vy8ke nerozhoduje nestranna institucia, ale
spravidla podnikatefl a je zna&ne problematické az na Urovni nezistitelnosti, kedy tento institut obchodnik
aktivuje.

12. Do uvahy prichadza ochrana spotrebitefa (§ 3 0ds.3,5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela) spravidla uloZzenim povinnosti zdrZzat’ sa vykonu prava z konkrétnej dohody o zraZzkach zo
mzdy vratane neodkladného opatrenia (pri menej zavaznejSich poruseniach prav spotrebitela) alebo v
pripade neprijatefnosti dohody o zrazkach zo mzdy ochrana uréenim dohody o zrazkach zo mzdy ako
neplatnej neprijatelnej zmluvnej podmienky (298 C.s.p.).

13. V konani nebolo sporné, ze Zmluva o spotrebitelskom ¢. 8500035858 uzatvorena medzi stranami
sporu dfia 25.11.2013 predstavuje zmluvu o spotrebitelskom uvere v zmysle zédkona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch, v ramci ktorej Zalobca vystupuje v postaveni spotrebitela. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze obsah predmetnej dohody o zraZzkach zo mzdy Zalobca nemohol ovplyvnit. Evidentne ide o
formular zmluvy. Ak by mala byt dohoda o zréZkach zo mzdy pradvom akceptovatefna ako prejav zmluvnej
autondmie, musela by byt vysledkom slobodnej vole oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZaduje
informacie o mozZnosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, ¢o ta ktora volba konkrétne
znamena (uznesenie Najvyssieho sudu SR zo 16. januara 2013, sp. zn. 6 M Cdo 9/2012)

14. Postup Zalovaného pri uzatvarani dohdd o zrazkach zo mzdy pri poskytovani spotrebitelskych tverov
je odvolaciemu sudu znamy z jeho rozhodovacej praxe (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Pre3ove,
sp. zn. 5Co/7/2017 zo dha 16.02.2017, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 24Co/44/2017
zo dia 22.02.2018)

15. Dohoda o zrédZkach zo mzdy nebola individudlne dojednana, umozfiuje siahnut spotrebitelovi na
majetok a vyméct aj plnenia, na ktoré Zzalovany nema narok a to najzavaznejSie spociva v uzernom
protiplneni niekolkonasobne prevysSujucom priemer bank. Je potrebné si uvedomit, Ze Zalobca sa pri
realizacii dohody o zrazkach zo mzdy dostava do pozicie subjektu stracajuceho pravo disponovat’ so
svojim vlastnym majetkom reprezentovanym prijmom dosahovanym za vykon svojej pracovnej €innosti.
NavySe, pri zraZzkach zo mzdy nie je mozné preverit, €i sU zo mzdy zraZzané len tie finan&né naroky, ktoré
dodavatelovi aj prindleZia a nie aj tie, na ktoré nema pravny narok, a to s poukazom na potrebu riadneho
vyhodnotenia spotrebitelskej zmluvy. Inétitut dohody o zraZkach zo mzdy umozriuje veritelovi dosiahnut
uspokojenie pohladavky siahnutim na majetok dlznika bez predchadzajuceho odobrenia sudom &i inou
nezavislou institaciou. V podstate ide o exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud ale
spravidla podnikatelia. Pritom ide okrem iného aj o otézku, &i dih existuje a v akej vySke. VySku dlhu
veritel sam diktuje, vykonavaju sa zrazky zo mzdy dIZnika a dlznik nema moznost ich priamo zastavit.
DIZnik je tak vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu podnikatefa najviac zainteresovaného vo vlastne;j
veci a o vlastnom zisku. Tieto okolnosti opodstatriuju obzvlast obozretnost pri vykonavani ex offo sudnej
kontroly Cestnosti dohody o zréZkach zo mzdy.



16. Odvolaci sud v tej to suvislosti poukazuje na to, Zze vztah zo sporného spotrebitelského uveru
je charakteristicky ur€itymi nedostatkami. Sadzba urokov 70,01 % ro¢ne uvedena Zalobcom v a
70,05 % ro€ne v Zmluve o revolvingovom uvere &. 8500035858 je Uplne drasticka a nema Ziadne
opodstatnenie v demokratickej spolo€nosti, nemozno ju oznacit inak ako Uzernu a odporujucu dobrym
mravom. (v zmysle udajov zverejnenych NBS priemerna urokova sadzba v mesiaci november 2013
pri novych spotrebitelskych uveroch s dobou fixacie urokovej sadzby 1 az 5 rokov &inila 11,02 %
ro¢ne). Zmluva o revolvingovom uvere €. 8500035858 obsahuje v bode 8 moznost odkladu splatnosti
splatok uveru za odplatu vo vyske 367,49 eur. Tato zmluvna podmienka bola vyhlasena za neprijatelnd
zmluvnu podmienku (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci 20C0/99/2014, 15Co0/70/2015,
17Co0/294/2014). Poskytnuta sluzba zo strany Zalovaného sa poskytuje vopred, pred poskytnutim
samotného uveru, nakofko v zmysle bodu 8.4 si cenu sluzby Zalovany zapocitava na poskytnutie
schvalenej vySky uveru. Tuto skuto€nost sud povazuje za hrubu nerovnovahu a neprimeranost’ sluzby
voci odplate, ktoru Zalobkyria zaplatila vopred, pri¢om ju mdze a nemusi vyuZit.

17. Institut dohody o zrédZkach zo mzdy umozZiiuje obist’ dbleZity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpec€enstvo, Ze sa v procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy umoziuje uhradit pInenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly,
na ktoru skuto€nost musi brat’ sud ohfad. Ak by vnutrostatne pravo umoznilo obist takéto preskimanie
prostrednictvom uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy, iSlo by o pozbavenie smernice 93/13/EHS jej
uzitocného uginku.

18. Dohoda o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov hoci uzatvorena na samostatnom tlaCive ma charakter
Standardnej zmluvnej podmienky pouzivanej Zalovanym pri uzatvarani zmluv o spotrebitel'skych Gveroch
so spotrebitelmi. Je preto pravne bezvyznamné, ¢i takato dohoda vyplyva zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo z osobitnej zmluvy. Ob&iansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 2 za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia nepovazuje také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. V pripade nepreukazania opaku zo strany dodavatela zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané
(§ 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Dohoda o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov bola uzatvorena
na predtlatenom formuldri v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere a Zalovany ni¢im
nepreukdzal individualny charakter tohto dojednania.

19. Zmluvna podmienka mdze byt posudena ako neprijatelna v zmysle § 53 ods. 1 OZ aj vtedy, ak
vychadza z dispozitivhej normy a odklafa sa v neprospech spotrebitela, ked v suvislosti s ostatnymi
zmluvnymi podmienkami umoziuje vymdct plnenia, na ktoré veritel nema narok, ako je tomu aj v
predmetnom pripade. Formulacia Dohody o zrazkach zo mzdy sa dostala objektivne do rozporu s
poziadavkou na poctivy obchodny styk a Eestnu obchodnu prax. Zakonodarca priznal takémuto konaniu
nielen rozpor s imperativom dobrych mravoy, ale priamo so zakonom. Ni¢ nebrani judikovat dohodu ako
neplatnu (§ 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika), hoci ma zaklad v zneni zakona. Aj iné pravne ukony maju
z&klad v zadkone a mdzu byt za urCitych okolnosti vyhldsené za neplatné (kipna zmluva, rozhodcovska
doloZka a i). Pre zaver sudu bolo relevantné, Ze sporna dohoda vzhfadom na jej osobitny vyznam bola
vyhotovena z hladiska podcenenia jej vyznamu zo strany priemerného spotrebitela a umozriuje siahnut
spotrebitelovi na majetok a vymdct aj plnenia z poplatkov, ktoré su neprijatelné.

20. V zmysle § 5a ods. 1 pism. a) zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela je nepripustné
zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola
uzavreta vo forme osobitne;j listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost
ju odmietnut.

21. Odvolacim argumentom Zalovaného bolo, Ze sud prvej inStancie nespravne aplikoval ust. § 5a ods.
1 Zakona 250/2007 Z.z. Odvolaci sud v tomto smere musi dat odvolatelovi za pravdu. Ustanovenie § 5b
zdkona 250/2007 Z.z. na ktoré poukazuje Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu v suvislosti s rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3MCdo/4/2014 zo dha 21.04.2015 je na rozdiel od ust. § 5a procesného
charakteru. Rozliovanie hmotnopravnych a procesnych noriem je potrebné aj z dévodu ich aplikacie z



Casového hladiska. Ust. § 5b zakona o ochrane spotrebitela upravuje predovSetkym procesnu &innost
organu rozhodujuceho o naroku zo spotrebitel'skej zmluvy a ma preto charakter procesnopravny. Naproti
tomu ni¢ z ust. § 5a ods. 1 Zakona 250/2007 Z.z. nenasvedCuje tomu, Ze by tak ako v pripade ust.
§ 5b malo ist o procesnu normu. Ak je teda toto ustanovenie hmotnopravne, nemdze sa aplikovat na
posudenie otdzky vzniku, platnosti a narokov z pravnych vztahov vzniknutych pred nadobudnutim jeho
ucinnosti. Na druhej strane argument spocivajuci v rozpore s ust. § 5a ods. 1 Zakona 250/2007 Z.z. sud
prvej inStancie uviedol len ako jeden z viacerych dévodov, kvéli ktorym Zalobu zamietol.

22. Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie nedostatoéne neodévodnil
je potrebné uviest, Ze poziadavka na riadne, uplné odbvodnenie rozhodnutia predstavuje zasadu
spravodlivého procesu. Vyplyva to aj z judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava. Judikatura tohto
sudu vSak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany aj taky, ktory nie je pre rozhodnutie vyznamny
bola dana v odévodneni rozhodnutia odpoved. Specificka odpoved sa vyZaduje na taky argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhoduijucim (Ruiz Torija c./ Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-A; Hiro Balani
c./ Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-B). Podla nazoru odvolacieho stdu, sid prvej instancie
svoje rozhodnutie odévodnil riadne. V rozhodnuti sa vysporiadal s podstatnymi argumentmi, preto ho
povaZzuje za spravne, zodpovedajuce zasadam spravodlivého konania pred sudom.

23. Za tychto okolnosti sud prvej indtancie rozhodol vecne spravne a preto postupom v zmysle § 387
ods. 1 a 2 C.s.p. odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

24. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1, § 262, ods. 1 C.s.p. tak, Ze vyslovil, Ze Zalobca ma nérok na pInu nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %, pretoZe bol v odvolacom konani plne Uspesny.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 C.s.p., v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



