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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Kadlmanovej, PhD., a &lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v spore Zalobkyne: L. N., nar. XX. XX.
XXXX, bytom A., U. XXX/XX, zastupena: JUDr. Pavol Gracik, advokat so sidlom Nitra, Farska 40, proti
Zalovanému: L. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. M. S. XX, zasttpeny: JANSKY & PARTNERS, s.r.0., so
sidlom Nitra, Starova 13, ICO: 47 249 650, o zaplatenie sumy 7.904 eur s prislu$enstvom, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 7C/73/2011-528 zo dfia 31. maja 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutej vyhovujucejasti potvrdzuje.

Zalovanému p ri z n & v a vodi Zzalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra ako sud prvej indtancie v zahlavi oznaenym rozsudkom (v poradi druhym)
zamietol Zalobu Zalobkyne a konanie v €asti o zaplatenia sumy 1.100 eur s irokom z omeSkania 9% od
01. 08. 2010 do zaplatenia z dévodu spatvzatia zaloby podla § 145 ods. 2 CSP zastavil. Zalovanému
priznal podla § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania vod&i zalobkyni vo vyske 100% a Statu
priznal vo¢i Zalobkyni pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Rozhodnutie vo veci samej pravne
odovodnil ust. § 644, §654 ods. 1, § 648 ods. 2, § 510, § 420 ods. 1, 2 a § 657 Obclianskeho zakonnika.

1.2. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze zalobkyra a Zalovany uzatvorili v januari 2010 podla
§ 644 a nasl. Ob&. zak. ustnu dohodu o zrealizovani stavby rodinného domu v A. podfa projektovej
dokumentacie predloZenej Zalobkyfiou. Cena diela bola dohodnuta na sumu 66.387,84 eur. Zalobkyna
splnomochnila Zalovaného aj na stavebné konanie. Dfia 11.01.2010 zalovany za&al s vykopom zakladov,
nasledujuci def boli zalievané zaklady; Zalobkyria mala za to, Ze Zalovany postupuje podfa projektove;j
dokumentacie, kde bola stanovena hibka zakladov 0,95 m + $trkové 16zko. Ked Zalovany Ziadal dalSiu
zalohu v sume 13.277,57 eur, pozZiadala ho o predlozenie faktur za material, ¢o Zalovany odmietol,
rovnako odmietol predloZit rozpis buducich vydavkov, preto Zalobkyna, poZadujuc pisomnu dohodu o
zhotoveni veci na zakazku, od zmluvy odstupila. Nasledne oslovila na dokoné&enie stavby zhotovitela
p. P. ktory chcel preverit zaklady, preto Zalobkyra poziadala znalca I.. S. o vypracovanie znaleckého
posudku na diagnostiku statiky zakladov.

1.3. Zalobkyni mala $koda vzniknit konanim Zalovaného tym, Ze pri vystavbe jej rodinného domu
nepostupoval podla projektovej dokumentacie, kde bola hibka zakladovej dosky 0,95 m a Zalovany
zéklady osadil do hibky 0,5 - 0,6 m. Zalobkyfa po odstupeni od zmluvy uzatvorenej so Zalovanym
pokradovala vo vystavbe prostrednictvom S. P.. Na zaklade posudku statika Ing. S. pristupila k
podbetdnovaniu a pribetonovaniu zakladov. Podla Zalobkyne Zalovany preinvestoval sumu 2.210 eur.
Zalovany namietal svoju zodpovednost za $kodu tvrdiac, Ze nebolo potrebné dodatoéné pribeténovanie,



pretoZe nim realizovanym postupom by sa dosiahla dostatoéna hibka zakladov v zmysle projektove;
dokumentacie. Zalobkyfia zodpovednost Zalovaného vyvodzovala z postupu prac vykonanych v rozpore
s projektom, ku ktorej zmene nedala suhlas a ktory potom vyvolal potrebu dodatoného pribeténovania
zakladov a zvySenia nakladov.

1.4. Sud posudzoval splnenie predpokladov zodpovednosti za $kodu, a to protipravny ukon, vznik $kody,
pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody a zavinenie. Posudzoval, ¢i Zalovanym
planovany a CiastoCne aj realizovany postup znamenal ohrozenie statiky domu a bezpeénosti uréene;j
projektovou dokumentaciou a bolo potrebné vyhodnotit' tiez désledok ponechania tvarnic realizovanych
Zalovanym, teda posudit, Ze ak nebol zachovany postup podfa projektovej dokumentacie , i bolo
nevyhnutné naslednym stavitelom (ktory neodstranil tvarnice) dobeténovanie zakladov tak, ako ich
navrhol I.. S., resp. Ci tento postup bol spravny .

1.5. Sud mal preukazané, Ze stavba bola realizovand tak, Ze na dva rady tvarnic sa po dobetdénovani
vytiahli mury a navozila zemina. Po odstupeni od zmluvy sa pokracovalo vo vystavbe domu na spornych
tvarniciach (potvrdil S. P., boli tam dva rady BDK). Zaklady sa vykopali na Ziadost Zalobkyne ho
hibky 1,10 m, teda viac, ako bolo uvedené v projekte (potvrdil svedok S. P.). Znalec I.. S. na
pojednavani dia 22.05.2012 uviedol, Ze ho oslovila Zalobkyria, ked mali viac miesta odkopané, €i by jej
nevypracoval posudok a navrh zosilnenia, preto sud konstatoval, Ze dbévodom pribeténovania naviac
nebolo dosiahnutie nezamfzajucej hibky. V konani bol predlozeny znalecky posudok statika l..
S., ktory v Uvodnej &asti uvadza, Ze vychadzal z realizovanej hibky zakladov 0,5 m, miestami 0,6 m
a konstatoval, Ze Zalovany mal uvazovat, Ze nad nerovhym terénom budu zakladové pasy az pod
podkladovu monoliticki Zelezobeténovi dosku hrabky 150 mm domurované aspon jednou, dvoma
vrstvami $alovacich beténovych tvarnic DT40, &im by sa dodrzala hibka zékladovych obvodovych pasov.
Uvedené by bolo vyhovujuce, priom v zavere posudku uviedol, Ze sa jednalo o nedostatoénd hibku
zakladov a preto bolo potrebné previest podbeténovanie z vonkajsej strany min. 300 mm az 400 mm.
Neprihliadol na uz dobeténované tvarnice 2 x 25 cm, potom zavery o nedostatoénej hibke zakladov,
konstatované v zavere posudku, posudzoval len z hladiska projektovej dokumentacie. To napokon
potvrdzuje v posudku, Ze nosné zaklady neboli prevedené podla projektovej dokumentécie v hibke
950 mm a nevyhovuju poZiadavkam platnych noriem STN EN. Tuto skutocnost potvrdil aj vo svojej
vypovedi, ked uviedol, Ze v posudku neuvazoval o tvarniciach, nik mu o tom nehovoril (pojednavanie dna
22.05.2012). Aj ked boli rozdielne stanoviska znalca Ing. S. v Uvode a v zavere znaleckého posudku,
zo strany pravnej zastupkyne Zalobkyne neboli navrhnuté Ziadne dékazy na odstranenie predmetnych
rozporov. S poukazom na tieto skutoCnosti, ked znalec nebral do Uvahy realny stav, sud nemal za
dévodné prihliadnut na uvedeny znalecky posudok.

1.6. Pri rozhodovani sud prihliadol na znalecky posudok & XXX/XXXX znalca l.. P,
ktorého ustanovil v konani. Z jeho posudku je zrejmé, Ze na zaklade projektovej dokumentacie na
rodinny dom A. mali byt zaklady vyhotovené podla projektovej dokumentéacie, jedna sa o katalégovy
projekt, pri ktorom je nutné dodato&ne vypracovat' aj projekt osadenia rodinného domu pre konkrétny
pozemok. Poukazal, Ze podbeténovanie by bolo opodstatnené a odévodnené, ak by sa nenavozila na
pozemok Ziadna zemina. Podla fotodokumentacie hrubej stavby bola uskutoénena navazka zeminy az
na uroven DT tvarnic a preto podbetdnovanie a pribeténovanie zakladov v takom rozsahu, ako bolo
zrealizované nebolo Uplne opodstatnené ani ucelné. Charakter stavby bol v3ak zachovany. Zarover
znalec poukazal na Uvodnu €ast posudku I.. S., pricom v doplnenom posudku uviedol, Ze z hladiska
klimatického by Zalovanym realizovany spdsob prac vyhovoval len ak by bola realizovana navazky, inak
by bolo dbévodné postupovat podla rieSenia navrhnutého statikom.

1.7. S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze Zzalovany svojim postupom nespdsobil
ohrozenie statiky domu a bezpecénosti urenej projektovou dokumentaciou, ked boli ponechané
tvarnice realizované zalovanym. Aj ked nepostupoval podla projektovej dokumentacie, dodrzal zavaznu
technickd normu, pokracoval vo vystavbe domu na spornych tvarniciach navrhnutych a realizovanych
Zalovanym. V tomto smere sud poukazal i na vypoved znalca I.. P. na pojednavani dria 09.10.2014,
ktory potvrdil, Ze reélne boli zaklady vybudované do hibky 500-600 mm, na to boli zabudované este
dva rady Salovacich tvarnic, kazda vo vySke 250 mm, na to mala ist zadkladova doska 150 mm, spolu
1150 az 1250 mm, €o by bolo v sulade s projektom. Z doplnenia znaleckého posudku I.. P. je zrejmé, Ze
problém zamfzania zakladovej zeminy sa dal vyrieSit’ aj menej radikalne, avdak podbeténovanie zosilnilo
aj samotné zaklady. Sud konStatoval, Ze nebola preukazana pri€inna suvislost medzi porusenim



povinnosti Zalovaného a vznikom Skody, nakolko dévodom upravy zékladov bolo ich zosilnenie a
nie rieSenie nezamrznej hibky. I.. S. aj I.. T. ako aj znalec I.. P. potvrdili, Ze i$lo o typovy projekt,
pricom projektova dokumentacia nebola podstatna a zaklady bolo potrebné posudit podla klimaticke;j
oblasti a druhu zeminy. V spore nebolo Zalobkyrfiou preukazané, Ze bolo potrebné podkopat’ pdvodne
zrealizované zaklady Zalovanym, ktoré boli vybudované v rozpore s projektovou dokumentaciou,
rieSenie navrhnuté znalcom |.. S. nebolo opodstatnené a u&elné, nadloZenie dvoch radov tvarnic
a pldnovanou navazkou zeminy zo strany Zalovaného bolo dostatocné z hfadiska bezpecnosti a
statiky domu. Sud uzavrel, Ze pripadné nedodrZanie typovej projektovej dokumentacie Zalovanym s
poukazom na vySSie uvedené nepredstavuje porusenie povinnosti, v désledku ¢oho by mohla vzniknut
zodpovednost Zalovaného za $kodu. Zalobkyfa nepreukazala potrebu realizacie spornych dodatoénych
prac, ich odévodnenost’ a ucelnost.

1.8. Navyse, nepreukazala ani vySku Skody, pretoZe fiou predloZzené faktiry neobsahuju také udaje, z
ktorych by bolo mozné zistit rozsah a objem vykonanych prac, resp. prepocitat ndklady na realizovanie
prac v sulade s projektom. V supise materialu (€. I. 216) spisanom Zalovanym a odsuhlasenym
Zalobkyhou, Zalobkyna popierala pravost svojho podpisu. Sud porovnanim podpisu na splnomocnent,
ktoré udelila pravnej zastupkyni konstatoval totoZnost’ podpisov.

2. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyria, ktora navrhla rozsudok zmenit, Zalobe
vyhoviet a priznat’ jej nahradu trov konania, alebo rozsudok zru$it a vratit sudu prvej inStancie na
dalSie konanie. Namietala porusenie prava na spravodlivy proces, inu vadu konania, nespravne skutkové
zistenia, nespravne pravne posudenie veci a zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo procesného utoku, ktoré neboli uplatnené. Vytkla sidu prvej
inStancie absenciu zaveru, ¢&i sporna zmluva o dielo bola uzatvorena v ramci ob&ianskopravneho
alebo spotrebitefského reZimu, kedy ju mal sud povinnost poudit ju o jej pravach, k €omu nedoSlo.
Poukézala na nedostatok odévodnenia rozhodnutia a nedostatoCne zisteny skutkovy stav veci, na
tvrdenie Zalovaného, Ze vykonava podnikatel'sku ¢innost, Ze jej odmietol vystavit faktdru, pomahal
jej s vybavenim stavebného povolenia a mal kompletnu projektovi dokumentaciu, ktord nebola ich
dohodou menena, okrem Sirky domu o 50 cm, o nemalo vplyv na zaklady. So suhlasom Zalovaného
ukongili zmluvny vztah, pretoZe jej nepreukazal naklady a poZadoval dalSie peniaze. Od nového
dodavatela sa dozvedela, Zze dielo nebolo vykonavané podla projektovej dokumentacie, preto si
dala vyhotovit' znalecky posudok statikom Ing. S., ktory konstatoval, Ze zaklady boli vyhotovené v
nedostato&nom rozsahu (nosnych zakladovych obvodovych pasov, najma ich hibka zaloZenia, nebola
prevedena podfla odsuhlasenej Casti projektovej dokumentacie, dochadzalo by k premfzaniu a nasledne;j
destrukcii zakladového muriva. Odporucal vykonat opravu a navrhol, ak maju obvodové zakladné
pasy vyhoviet poZiadavkdm horeuvedenych platnych noriem STN 73 10 001 a klimatickym vplyvom,
previest podbeténovanie z vonkaj$ej strany minimalne 30 az 40 mm. Preto nechala zaklady domu
podbetdénovat a vynaloZené naklady pozaduje od Zalovaného. V konani predlozila vSetky listiny,
projektovi dokumentaciu, posudok I.. S. vydokladovala naklady a napriek tomu sud Zalobu zamietol
najma pre nepreukazanie pricinnej suvislosti medzi porusenim povinnosti Zalovaného a vznikom Skody,
nakolko dévodom upravy zakladov bolo posilnenie a nie rieSenie nezamfzanej hibky. Podla nej bola
preukazana priinna suvislost znaleckym posudkom I.. S., z ktorych zaverov vyplyva nedostatoéné
zhotovenie zakladov Zalovanym - menSie neZz v projektovej dokumentacii STN normam mali byt
preto bolo treba vykonat’ podbetdnovanie. Sud v oddévodneni rozhodnutia iba poukazuje na uvodnu
Cast posudku I.. S., bez toho, aby konkrétne S$pecifikoval na €o poukazuje. Aj v doplnenom posudku
€. XXX/XXXX l.. P. je uvedené, Ze Zalovany jasne pochybil, osadenie zdkladov malo byt hibSie
do zeme hned od zadiatku a tym aj dosiahnutie nezamfzajicej hibky, €0 mohlo byt najlepsim a
najlacnej8im rieSenim. V3etky ostatné nahradné rieSenia su dékazom toho, Ze sa to malo riesit hned
na zadiatku vykopov a ich osadenia do spravnej hibky, teda pod nezamfzajlicu roven zékladovej pode.
Zo zaverov posudku je mozné poukazat na €ast, kde znalec konstatuje, Ze podla jeho nazoru problém
zamfzania zékladovej zeminy, resp. vyrieSit zamfzanie pod zaklady rodinného domu sa mohlo riesit
aj menej radikalne, avSak podbeténovanie zosilnilo aj samotné zaklady. Z toho vyplyva, Ze Zalovany
pochybil pri postupe prac. Sud neobjektivne vyhodnotil skutkovy stav, ked na jednej strane uviedol, Ze
podbeténovanim sa nerieSilo zamfzanie podkladovej zeminy, pri€¢om nezohfadnil tu ¢ast posudku I.. P., v
ktorej bolo uvedené, Ze podbeténovanie a pribeténovanie zakladov v rozsahu, v akom boli zrealizované
pravdepodobne nebolo Uplne opodstatnené a ani u€elné. Citovany zaver nevypoveda o tom, Ze by
sa podbeténovanim nevyrieSila otazka hrozby zamfzanie podkladovej zeminy ale to, ze az v takom
rozsahu, v akom bolo podbeténovanie vykonané nebolo mozno potrebné. Dalej tvrdila, Ze znalec I.. S.



nebral do Uvahy realny stav, preto nan sud nemal prihliadnut. Znalec neprihliadal na uz podbeténované
tvarnice 2 x 25 cm. Dalej vytykala sidu procesné pochybenia pri uloZeni otazok znalcovi .. Q. v tom,
Ze hoci vyrieSenie znalcom poloZenej otazky (urcit vysku Skody), ktora vznikla z dévodu odstranenia
nasledkov pri realizacii vystavby spornych zakladov s poukazom na rozsah a spésob vykonanych prac,
resp. Ci uplatnena vyska Skody 7 904 eur zodpoveda skutoCnosti s poukazom na rozsah a spbsob
vykonanych prac, povazoval sud prvotne za potrebné nasledne uz nie bez nalezitého zdévodnenia. V
danej veci su dva posudky I.. S. a |.. P. a v oboch je konstatované, Ze podbetdnovanie bolo vhodné
rieSenie pre odstranenie vady spésobenej nedostatkom €innosti Zalovaného. Ak doslo k rozporu medzi
zavermi znalcov, bolo to jedine v tej Casti, Ze I|.. S. uviedol minimalnu hodnotu podbetdnovania, ktoré
sa malo pre sanaciu nevyhovujuceho stavu vykonat' a |.. P. uviedol, Ze az takyto rozsah nemusel byt
potrebny. Sud v8ak na zavery I.. S. neprihliadol z dévodu, ktory riadne neozrejmil a pokial ide o rozpor,
ten mal ho odstranit doplnenim posudku alebo vysvetlenim. Tak mal postupovat v pripade okolnosti
tykajucich sal.. Q., ako aj doplnenia posudku I.. Q., ktory neustalil mieru, v ktorej doslo k podbeténovaniu
v odévodnenom rozsahu, ktord mieru bolo treba zistit. Namietala tiez nespravne vyhodnotenie pravosti
podpisu na rukou pisanom vyucétovani predlozenym Zalovanym, ked toto vylucgila v podani z 21.10.2020.
Na zaver dodala, Ze 8koda jej vznikla v suvislosti s konanim Zalovaného v podobe poruSenia pravne;j
povinnosti a konanim bez primeranej odbornej starostlivosti, ked zhotovil stavebne nevhodné zaklady
rodinného domu (mozné zamfzanie podkladovej zeminy a z toho priamo hroziaca destrukcia zakladov).
Zalovany neprodukoval jediny relevantny dékaz, Zze by vhodny spdsob nezvolil a pripadne, Ze by zvolila
neprimerany sposob.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvej instancie ako vecne
spravny potvrdit. Bol nazoru, Ze Zalobkyfha neuvadza Ziadne nové skutoCnosti spésobilé zvratit
rozhodnutie sudu prvej inStancie, naopak, niektoré odporuju objektivnej skuto€nosti a su nepreukazané.
Odmietol nové tvrdenie, Ze sa snazi navodit pochybnosti o zakonnosti postupu sudu v doterajSom
konani, neuvadza v8ak akych. Poznamenal, Ze sud nemal Ziadnu pou€ovaciu povinnost v €ase podania
Zaloby podla ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku, kedZe Zalobkyria bola od pociatku zastupena
advokatkou. Poukazal na ust. § 5 OSP, § 292 CSP. Nesuhlasil, Ze k uzatvoreniu zmluvy malo
prist v ramci obchodnej alebo podnikatel'skej &innosti. Zalobkyna nepredloZila Ziaden dékaz, naopak
on predkladal negativnu lustraciu Zivnostenského registra. ReZim spotrebitelského sporu sa preto v
tomto pripade nemal preco uplatnit. Nezodpovedajuce objektivhe skutoénosti popiera tvrdenie, Ze mal
odmietnut jej vystavit prijmovy doklad. Poukazal na svoje pdvodné vyjadrenie ako autenticky prvotny
ukon, v ktorom uvadza, Ze bola to naopak poziadavka zalobkyne, ktora neziadala ani pisomnu zmluvu
a ani fakturu za dodany material a vykonané prace, v8etko za zniZené ceny diela. Dovodom odstupenia
od zmluvy uvadzané Zalobkyriou povazoval za irelevantné, na druhej strane preukazujice, Ze ddvodom
nebolo poruSenie jeho povinnosti pri zhotoveni zakladov, ktoré boli naviac zhotovené po dohode so
Zalobkyhou s ohfadom na zmeny zhotovenia rodinného domu, kedy oproti existujicemu terénu mala byt
tzv. nulova vy8ka domu zdvihnutd, malo sa ratat' s navazkou a dvoma radmi DT tvarnic a zakladovych
pasov, ¢o bolo napokon aj objektivne potvrdené znalcom I.. S. aj I.. P.. Neobstoji ani tvrdenie ohladom
posudku statika I.. S., ktory nebol ani znaleckym posudkom, pri¢om este aj v odvolani uvadza z kontextu
vytrhnuté tvrdenia, dokazovanim pred sudom prvej indtancie vyvratené. Odmieta, Zze by Zalobkyna v
konani mala vydokladovat’ naklady vynaloZzené na odstranenie vad diela subjektom podnikajucim na
zéklade prislu§ného opravnenia. Zalobkyfia v tomto smere neuniesla dékazné bremeno. Pripomenul
zaver odvolacieho sudu v predchadzajucom rozhodnuti, Ze Zalobkyfia nepreukazala potrebu realizacie
spornych dodatoénych prac na zaklade dbkazov, z ktorych sud vychadzal, priCom nie kazdé poruSenie
povinnosti zaklada automaticky zodpovednost za $kodu. Zalobkyha napriek tomu na preukazanie
svojich tvrdeni mala roky a aj po rozhodnuti odvolacieho sudu z 5.9.2019 zostala procesne neaktivna
a k vytknutych skuto€nostiam neprodukovala ani v nadvazujicom viac ako 1, 5 roka trvajicom dalSom
konani Ziadne dOkazy a ktora neprodukovala dbkazy okrem objektivneho vyvratenia jej tvrdenia v
priebehu doterajSieho sudneho konania nemdze bez dalSieho obstat, Ze mala riadne a dostatone
preukazanu pri¢innu suvislost medzi poruSenim jeho povinnosti a vznikom Skody a to uz vébec nie s
poukazom na posudok znalca Ing. S., ktoré boli taktiez vyvratené resp. preukazané, ze
zaklady sa vykopu do hibky viac ako bolo uvedené v projekte na ziadost Zalobkyne. UZ len naposledy
uvedenym vylugila Zalobkyni jeho zodpovednost za uplatnenu Skodu. Absurdne vyznieva citacia zaverov
znalca, Ze podla jeho nazoru problém zamfzania zakladovej zeminy, resp. vyrieSit zamfzanie pédy
pod zakladmi rodinného domu sa mohlo rieSit aj menej radikalne, avSak podbeténovanie, zosilnie aj
samotné zaklady, ktory naopak spochybriuje konanie Zalobkyfia a oznacuje fiou vykonané Upravy za
neucelné a zbytoCné. Rovnako odmietol, Ze by so zaverov znaleckého posudku malo vyplyvat, Ze



podbeténovanie malo byt ako vhodné rieSenie vykonané. Poukazal na zaver znalca, na ktory upozorfiuje
aj odvolaci sud, podla ktorého vhodnym zabezpe&enim zakladov z klimatického hladiska bolo aj ich
izolovanie osadenim vhodnej tepelnej izolacie, nehovoriac o tom, Ze aj preukazanie vhodného, resp.
priemerného rozsahu Upravy viazla na strane Zalobkyne. Odmietal, Ze by neprihliadnutie na posudok
Ing. S. malo byt odbornou otazkou, ktord sudu neprislicha hodnotit, ked dévody, na ktoré sud zalozil
spocivali v dokazovanim preukazané skutoCnosti objektivneho neodborného charakteru, ked vyplynulo
zdokazovania, Ze |.. S. pri spracovani posudku nebral do Uvahy dobetdénovanie dvoch radov beténovych
25 cm tvarnic, ktoré boli nim skutoéne zhotovené, zakladné pasy domurované a dobeténované a
dal8im zhotovitelom diela neboli odstranené. Nesuhlasil ani s nazorom Zalobkyne, Ze postup sudu mal
smerovat Kk zisteniu primeraného rozsahu ndkladov na odstranenie Skody; princip materidlnej pravdy
bol v civilnom sudnom procese davno opusteny a riadi sa principom formalnej pravdy. V tomto smere,
ak Zalobkyna podla odvolacieho sudu nepreukazala ani len zakladné predpoklady jeho zodpovednosti
za Skodu, ktoré nebola schopné ani Specifikovat’" ani v rozsahu, v akom Zalovala, nepreukazala potrebu
realizacie spornych dodatognych prac na zaklade dékazov, z ktorych sud prvej indtancie vychadzal. Nou
predloZené faktury neobsahuju udaje, z ktorych by bolo mozné zistit rozsah a objem vykonanych prac,
resp. prepoéitat naklady na realizovanie prac, naviac stym, Ze zaklady sa vykopali do hibky 1,1 m, teda
viac ako bolo uvedené v projekte na jej Ziadost. Namietku tykajicu sa podpisu povazuje za ucelovd,
pretoZe vyucétovanie predlozil v originalnom vyhotoveni, naviac dalSim autentickym dokumentom listom
Zalobkyne. Ide o U&elové tvrdenie jednoznacéne, Ze ide o jej podpis, ked podpis na vyuctovani zjavne
plne koreSponduje s podpisom, ktorym opatrila plni moc udelena T.. Y..

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnuté, v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP, 362
ods.1 CSP) a zisteni, Ze spifa nalezitosti § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§
383 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), pretoze
nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZadoval si to doleZity verejny
zaujem, s naslednym verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobkyne je nedévodné.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Z obsahu spisu vyplynulo, Z2e predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zalobkyfia domaha
nahrady Skody, ktora jej mala vzniknudt konanim Zalovaného tym, Ze pri vystavbe jej rodinného domu
nepostupoval podla projektovej dokumentéacie, podla ktorej mala byt hibka zakladovej dosky 0,95 m
a zalovany zéklady osadil do hibky 0,5 - 0,6 m. Zalobkyrfia po tom, o odstipila od zmluvy o dielo
uzatvorenej so Zalovanym, prostrednictvom F. pokraCovala v stavbe, pri€¢om na zaklade posudku statika
l.. S. pristupila k podbeténovaniu a pribeténovaniu zakladov, o zvysilo naklady na dielo. Zalovana suma
predstavuje za tieto prace zaplatent sumu 7.014 eur a zostatok Zalobcovi poskytnutej a nim do stavby
nepreinvestovanej sumy p6zi¢ky 890 eur. Podla Zalobkyne Zalovany preinvestoval sumu 2.210 eur.
Zalovany vylugil akukolvek zodpovednost za $kodu tvrdiac, Ze Zalovana Ziadala od neho realizéciu v
¢o najnizSej sume a k zmene projektu pristupil na jej Ziadost tykajucu sa zvySenia podlahy domu o 15
- 20 cm, so su€asnym zachovanim rozpoctovych nakladov 66.387,84 eura. Po porade so stavebnym
dozorom zvolil rieSenie, Ze zaklady domu boli osadené do hibky 0,7 - 0,8 m a zéklad sa navysil v
nadzemnej Casti dvoma Salovacimi tvarnicami, (2 x 25 cm), na tie mala ist betonovéa deka o hrubke
150 mm a vykonané terénne Upravy - prisypanie zeminy o 20 cm v bezprostrednom okoli domu, &im sa
dosiahne prehibenie zakladov pod droveri povrchu zeme do hibky uréenej projektovou dokumentaciou.

8. Sud prvej indtancie rozsudkom &. k. 7C/73/2011-381 zo diia 26.03.2019 (prvym v poradi) Zalobe
vyhovel vychadzajuc zo zaveru o zodpovednosti Zalovaného za 8kodu z dévodu, Ze konal v rozpore
s projektovou dokumentaciou. Vo&i uvedenému rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal odvolanie
Zalovany, na zaklade ktorého Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud uznesenim €. k. 8Co/157/2019-458
zo dna 05.09.2019, predmetné rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Sud prvej indtancie nasledne vydal uvedeny odvolanim napadnuty rozsudok (druhy v



poradi), ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol, dovodiac nheunesenim dékazného bremena ohladom
pri¢innej suvislosti medzi porusenim povinnosti Zalovaného a vznikom Skody.

9. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo dospel
k zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku
a na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a nasledne dospel aj k
spravnemu pravnemu zaveru, Ze zalobkyfia nepreukazala resp. neuniesla dékazné bremeno ohladom
preukazania porusenia pravnej povinnosti a vzniku Skody, v désledku ¢oho Zalobu zamietol. Odvolaci
sud prebera v celom rozsahu sudom prvej instancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal dokazovanie v
rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky vykonaného dokazovania spravne vyhodnotil
a dospel i k spravnym skutkovym zaverom, odvolaci sud taktiez dospel k rovhakému zaveru.

10. Zalobkyfa v podanom odvolani namietala, Ze sud prvej instancie neuviedol, & zmluva o zhotoveni
veci na zakazku, ktoru uzatvorila so Zalovanym, je uzatvorena v ramci obCianskopravneho alebo
spotrebitelského rezimu. V tejto suvislosti mala za to, Ze uvedené predstavuje podstatnu €ast’ pravneho
posudenia a v pripade konStatovania, Ze iSlo v danom pripade o zmluvu spadajucu pod spotrebitel'sky
rezim mala za to, Ze ju mal sud prvej inStancie poudit o jej pravach a povinnostiach nalezitym spésobom,
k Eomu nedoslo, preto doslo k podstatnému poruseniu jej prav. Uviedla, Ze rozhodnutie je tak zatazené
vadou v rovine pravneho posudenia a nedostatoCne zisteného skutkového stavu.

11. Podla ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika, konkrétne § 52 spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohlfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ob¢iansky zakonnik zaroven
v § 52 ods. 3 zakotvuje, kto je dodavatelom (osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti) a v § 52 ods. 4 ustanovuje
koho je potrebné povazovat za spotrebitela (fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti).

12. Odvolaci sud uvadza, Ze v prejednavanom pripade sud prvej instancie sice nekonstatoval, €i vdanom
pripade iSlo o zmluvu, na ktoru je potrebné aplikovat' rezim spotrebitelského prava, avSak uvedena
skuto€nost' nema v danom pripade vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie, a to
najma v spojitosti so skuto&nostou, Ze sud prvej indtancie nepoudil Zalobkyhu (v postaveni spotrebitela)
0 jej pravach a povinnostiach v spojitosti s § 292 CSP.

13. Odvolaci sud v tejto savislosti dopifa, Ze z obsahu spisu nie je jednoznaéne zrejmé, &i vztah medzi
stranami ma spotrebitelsky charakter, avSak v danom pripade sa mozno priklonit ku konstatacii, Ze
Zalobkyha v ramci existencie zavazkovopravneho vztahu vzniknutého zo zmluvy o zhotoveni veci na
zakazku vystupovala ako spotrebitel a zarover zalovany v danom pripade konal v ramci predmetu jeho
podnikatel'skej €innosti, resp. v postaveni dodavatela. Uvedeny zaver, resp. postavenie Zalovaného ako
dodavatela podporuje najma skuto&nost, Ze Zalobca v ¢ase uzatvorenia zmluvy o zhotoveni veci na
zakazku (januar 2010) bol konatefom a zaroveri spolo¢nikom obchodnej spolo¢nosti L. ktorej predmetom
obchodnej €innosti bolo okrem iného uskuto&riovanie stavieb a ich zmien, demolacie, buracie prace
a pripravné prace pre stavbu. Zarovern uvedenu hypotézu podporuju aj listinné dékazy predlozené
Zalobkyhou, a to rekapitulacia rozpoc&tovych nakladov (€. |I. 297), kde v zahlavi uvedeného dokumentu
je okrem Zalobkyne uvedeny aj Zalovany resp. obchodna spolo¢nost C.. XX, ktorej spolo¢nikom a
konatelom bol prave Zalovany. Zaroveri mozno poukazat aj na skutoCnost, Ze Zalobkyha v Zalobe
poukazala na skuto¢nost, Ze zaklady boli kopané pracovnikmi zalovaného, ¢o Zalovany nasledne vo
svojich vyjadreniach nijako nerozporoval.

14. Poucenie sudom zohrava kfu€ovu ulohu pri prekonavani informacného deficitu spotrebitela v
civilnom procese. Obsah poucenia spotrebitela je logicky SirSi ako v pripade poucenia strany, ktora
nema postavenie slabsej strany v konani (porovnaj vSeobecnu poucovaciu povinnost podla § 160 CSP).
Zakonodarca nepristupil k taxativnemu vymenovaniu toho, €o tvori obsah poucovacej povinnosti, ale
ponechal na uvazZeni sudu, o €om spotrebitela poudi. Kritériom, ktorym by sa sud mal spravovat, je
predovSetkym dosiahnutie takej vedomosti spotrebitela o sidnom konani, ktora mu umozni ucelné
uplatnenie alebo branenie jeho prav. Je v8ak nutné dat’ do pozornosti, Ze sud poucovaciu povinnost
voci spotrebitelovi nema, ak je zastupeny advokatom, pravnickou osobou zalozenou alebo zriadenou
na ochranu spotrebitefla, alebo fyzickou osobou, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia (160 ods. 3 pism. b) CSP). Hoci uvedené ustanovenie sa vztahuje na poucovaciu povinnost



podla § 160 odsekov 1 a 2 CSP, teleologickym vykladom mozno s ur€itostou dospiet k zaveru,
Ze uvedena vyluka sa vztahuje aj na poucovaciu povinnost § 292 CSP. Z obsahu spisu resp.
plnomocenstva doloZzeného do spisu (€. I. 4) vyplyva, Ze Zalobkyna bola pravne zastupena advokatkou
Mgr. T. W. na zastupovanie v predmetnej veci odo dfia 19.12.2010, a teda bola pravne zastupend
advokatom uz v Case podania zaloby, resp. diia 29.03.2011, ked bola zaloba sudu prvej indtancie
doru¢ena. Mozno teda konstatovat, Ze Zalobkyha bola pravne zastipena advokatom v priebehu celého
konania (bez ohfadu na zmenu advokata €. . 551). Na zaklade uvedeného je teda zrejmé, Ze odvolacia
namietka zalobkyne, ohfadom skuto&nosti, Ze sud prvej inStancie si nesplnil svoju osobitni pou€ovaciu
povinnost, nie je dévodna, kedZe ako uz bolo vy3Sie uvedené osobitna resp. Specialna poucovacia
povinnost sudu v spotrebitelskych sporoch sa neuplatfiuje v pripade, ak je strana zastupena advokatom,
ako jedna z vynimiek z povinnosti sudu pucit’ stranu, ktoré je spotrebitefom podla § 292 CSP.

15. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze namietka Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie v danom pripade
neposudil, ¢i ide resp. nejde o pravny vztah, na ktory sa aplikuje rezim spotrebitelského prava s
naslednou povinnostou sudu prvej indtancie Zalobkyfiu v postaveni spotrebitela poucit nad ramec
vSeobecnej pou€ovacej povinnosti, nema vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia sudu
prvej inStancie. Je tomu tak preto, Zze bez ohlfadu na skuto&nost, Ze v danom pripade sa mozno
priklonit k zaveru, Ze ide o spotrebitel'sky spor, tak napriek uvedenému sud prvej indtancie sa nedopustil
pochybenia, ak Zalobkyriu nepoucil o jej pravach nad ramec vSeobecnej poucovacej povinnosti § 160 a
nasl. CSP v spojitosti s § 292 CSP, ked Zalobkyha bola od podiatku konania zastupena advokatom.

16. Odvolaci sud stotoZniac sa s pravnym nazorom a odévodnenim napadnutého rozhodnutia sidu prvej
inStancie ohladom nepreukazania pri¢innej suvislosti medzi poruSenim povinnosti zalovaného a vznikom
Skody sa v dalSom obmedzuje na skon&tatovanie spravnosti rozhodnutia a zaroven na zdéraznenie jeho
spravnosti dopifia dalie dévody (§ 387 ods. 2 CSP).

17. Pre sumarizaciu odvolaci sud uvadza, Ze v konani pred sudom prvej instancie bolo nespornym, Ze
medzi stranami v januari 2010 doslo k uzatvoreniu zmluvy o zhotoveni veci na zakazku v Ustnej forme, o
podla ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika nema vplyv na platnost takého pravneho Ukonu. Rovnako
tak spornym medzi stranami nebolo, Ze doSlo k zaatiu realizacie rodinného domu Zalovanym v A., na R.
ulici podfa projektovej dokumentacie predloZenej zalobkyriou, ¢o potvrdila Zalobkyfia i Zalovany s tym,
Ze cena bola dohodnuta na sumu 66.387,84 eura. Zaroven bolo v konani pred sudom prvej indtancie
preukazané a nesporné, ze medzi stranami sporu bola uzatvorena Ustna zmluva o p6zi¢ke, na zaklade
ktorej zalobkyra pozi€ala Zalovanému sumu 3.100 eur s tym, Ze predmetna suma Zalovanym mala byt
vratena tak, Ze sa zapocita ako odmena za zhotovenie diela Zalovanym. Spornym bol néarok Zalobkyne
na nahradu Skody v désledku skuto€nosti, Ze Zalovany porusil pravnu povinnost ked realizoval stavbu v
rozpore s projektovou dokumentaciu a zaklady domu zhotovil v hibke 0,5-0,6 m, ked podla projektovej
dokumentacie mali byt v hibke 0,95 m, v désledku &oho bola Zalobkyria nitena k podbeténovaniu
zakladoy, €o jej spbsobilo vznik naroku na nahradu Skody. S poukazom na vykonané dokazovanie bolo
v dalSom preukazané, Ze stavba bola realizovana spésobom, Ze na zaklady boli domurované dva rady
tvarnic (DT 2 x 25 cm) a po dobeténovani sa na tieto vytiahli mary a navozila zemina s tym, Ze po
odstupeni od zmluvy sa pokracovalo vo vystavbe domu na spornych tvarniciach (o potvrdil F. P.).

18. Predpokladom na uspeSné uplatnenie naroku na nahradu Skody je preukazanie poruSenia pravnej
povinnosti, vzniku Skody a pri€innej suvislosti medzi konanim alebo opomenutim (porudenie pravne;j
povinnosti) a nasledkom (vzniknutou Skodou). Vzniknuta Skoda v podobe skuto€nej Skody alebo uslého
zisku musi byt spdsobena bez pochybnosti prave poruenim pravnej povinnosti. Skoda ani porusenie
pravnej povinnosti eSte nezakladaju zodpovednost za Skodu a tomu korelujuce pravo na jej nahradu.
Pri¢inna suvislost musi byt nielen tvrdena (domneld), ale musi byt bezpelne preukazana, priCom
povinnost tvrdenia, bremeno tvrdenia, dbkazna povinnost a dékazné bremeno, tykajice sa pri€inne;j
suvislosti v civilnom procese, zataZuje v zasade toho u€astnika, ktorého tvrdenie ma byt preukazané,
teda v prejednavanom pripade Zalobkyfiu. Vztah medzi pri€inou a jej nasledkom musi byt pritom
bezpelne preukdzany a bezprostredny.

19. Ako odvolaci sud uz skér uviedol, na vznik prava na nahradu Skody musia byt splnené podmienky
vyplyvajuce z tzv. pri€innej suvislosti (kauzdlneho nexusu) medzi poruSenim povinnosti a vzniknutou
$kodou. Uvedené tvrdenie skonstatoval aj Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,Ustavny sud
SR") v néleze pod sp. zn. | US 177/08 zo dria 1. marca 2010, podla ktorého je zakladnou podmienkou



vzniku zodpovednostného vztahu pri¢inna suvislost medzi konanim (opomenutim) Skodcu a vzniknutou
Skodou u poskodeného, ktora musi byt predvidatelna.

20. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze Zalovany nerozporoval, Zze zaklady neboli uloZené v hibke
0,95m pod povrchom podfa projektovej dokumentacie, namietajuc svoju zodpovednost za Skodu a
tvrdiac, Ze nebolo potrebné dodatoéné pribetdbnovanie resp. podbeténovanie, pretoZe nim realizovanym
postupom by sa dosiahla dostatoéna hibka zakladov v zmysle projektovej dokumentacie. Zalobkyha
zodpovednost' Zalovaného vyvodzovala z postupu prac vykonanych v rozpore s projektom, ku ktorej
zmene nedala suhlas a ktory potom vyvolal potrebu dodatoéného podbetdnovania zakladov a zvySenia
nakladov, pretoze vychadzala zo zaveru, Ze Zalovany projekt pozmenil, preto bolo potrebné vykonat
dodato¢né pribetonovanie resp. podbeténovanie v zmysle posudku statika Ing. S.. V tejto suvislosti
odvolaci sud uvadza, Ze pre pravne posudenie danej veci (splnenie predpokladov zodpovednosti za
Skodu) nie je vyznamné len to, i doslo k zmene projektu, ale aj to, €i tato zmena vyZzadovala dodato¢né
prace navrhnuté statikom Ing. S. (pribeténovanie resp. podbeténovanie zakladov), a to s ohfadom aj na
dalej realizovanu vystavbu.

21. Ak Zalovany porusil pravnu povinnost v tom, Ze nekonal v sulade s projektovou dokumentaciou
(2zalovanym zhotovené zaklady boli v hibke 0,5 - 0,6 m s tym, Ze sa dostavali dva rady tvarnic DT
2 x 25 cm a po dobetdnovani sa vytiahli mury a navozila zemina) tak tato skutonost’ eSte sama o
sebe nespdsobuje vznik naroku Zalobkyne na nahradu Skody. Je tomu tak preto, Ze poruSenie uvedenej
povinnosti (povinnosti konat v sulade s projektovou dokumentaciou) zo strany Zalovaného napitia jeden z
troch predpokladov vzniku naroku na nahradu skody, ktoré v&ak pre Uspech Zalobkyne v spore musia byt
naplnené vSetky kumulativne. Zaroveri v8ak je nevyhnutné zdéraznit aj skutocnost, Ze prave Zalobkyna
je tym subjektom, ktorého zat'aZuje dbkazné bremeno preukazania porudenia uvedenej povinnosti, ato v
pricinnej suvislosti so vznikom Skody. Porusenie povinnosti konat v sulade s projektovou dokumentaciou
zo strany Zalovaného, ktoré poruSenie aj v konani konstatované bolo, eSte nespbsobuje moznost
dospiet’ k zaveru, Ze uvedené poruSenie povinnosti bolo v pri€innej suvislosti k vzniku Skody, resp.
¢i Zalovanym planovany a Ciasto¢ne aj realizovany postup stavby znamenal pre dom ohrozenie jeho
statiky a bezpeénosti ur€enej projektovou dokumentéciou s naslednou nevyhnutnostou podbeténovania
zakladov.

22. Mozno uviest, Ze nedodrzanie projektovej dokumentacie v tom, Ze zaklady neboli vybudované v
hibke uvedenej v projektovej dokumentéacii samé o sebe nepreukazuje kauzalitu vo vztahu k vzniku
Skody, teda nutnosti vykonat' podbetdnovanie zakladov, ked ako vyplyva zo statického posudku Ing.
P., problém zamfizania z&kladov bolo mozné vyrieSit aj menej radikalne. V suvislosti s potrebou
podbetdnovania zakladov (pre ich mozné premfzanie), ktorej nutnost Zalobkyna v konani tvrdila a
od ktorej odvodzovala svoj narok na nahradu Skody, odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie
poukazuje na skuto€nost vyplyvajucu zo znaleckého posudku Ing. P., Ze podbeténovanie by bolo
opodstatnené a odévodnené, ak by sa nenavozila na pozemok Ziadna zemina (po dobeténovani dvoch
radov DT tvarnic) s tym, Ze z fotodokumentacie hrubej stavby vyplyvalo, Ze bola uskuto&nena navazka
zeminy az na uroven DT tvarnic, a preto podbeténovanie a pribeténovanie zakladov v takom rozsahu,
v akom bolo zrealizované, nebolo Uplne opodstatnené ani ucelné.

23. Obdobné vyplyva aj z uvodnej Casti znaleckého posudku I.. S., v ktorej sa vyjadruje k rieSeniu
spornej otazky. Vychadza z realizovanej hibky zakladov 0,5 m miestami 0,6 m a kon$tatuje, Ze
Zalovany mal uvazovat, Ze nad nerovnym terénom budu zakladové pasy az pod podkladovu monoliticku
Zelezobetonovd dosku hrubky 150 cm domurované asporn jednou, dvoma vrstvami Salovacich
beténovych tvarnic DT 40, &m by sa dodrzala hibka zaloZenia zakladovych obvodovych pasov 950 mm.
Znalec v uvode posudku nebral do Uvahy, Ze na vybudovanych zakladoch uz boli ulozené dva rady
tvarnic, kedZe zvolil formuléciu, Ze Zalovany mal uvaZovat o ich domurovani. Z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze v Case ohliadky stavby statikom bola okrem zakladovej dosky realizovana uz aj domurovka
- pokladka dvoch radov $alovacich tvarnic, to potvrdil svedok S. P.. Nepamatal si len to, &i boli zaliate
betéonom. Ak teda znalec nebral do Gvahy realny stav a neprihliadol na uz dobeténované tvarnice 2 x
25 cm (v posudku s nimi neuvazoval), potom zéavery o nedostatoénej hibke zakladov, konstatované v
zavere posudku, posudzoval len z hfadiska projektovej dokumentéacie. To napokon potvrdzuje aj jeho
vyjadrenie v posudku, Ze nosné zaklady neboli prevedené podla projektovej dokumentacie v hibke 950
mm a nevyhovuju poziadavkam platnych noriem STN EN . Tuto skuto€nost potvrdil aj vo svojej vypovedi,
ked uviedol, ze v posudku neuvazoval o tvarniciach, nik mu o nich nehovoril, hovorilo sa len o tom, i
je hibka podzemnych zékladov postadujuca. Na zaklade uvedené je zrejmé, Ze sud prvej indtancie vo



veci postupoval spravne, ak sa neriadil zavermi znalca uvadzanymi v zaverec¢nej Casti jeho posudku
o nutnosti vykonania podbeténovania, a to z dévodu, Ze uvedeny znalecky posudok je v ramci svojho
obsahu nekoherentny, nezohladfujuci skutoény stav v désledku ¢oho, nebolo mozné na jeho zaklade
dospiet k relevantnym zaverom.

24. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze podbeténovanie zdkladov nebolo objektivne nutnym a
nevyhnutym rieSenim nespravnej hibky zakladov, napokon ked dokonca stavba bola nasledne
realizovana bez odstranenia dvoch radov DT tvarnic, ktorymi sa dosiahla projektovou dokumentaciou
pozadovana hibka zakladov, avéak s nutnostou zvySenia drovne terénu v ddsledku navazky zeminy.
Porudenie povinnosti, v danej veci realizovat stavbu podla projektovej dokumentacie je len jednym
z predpokladov zodpovednosti za Skodu, ked nie kaZzdé poruSenie povinnosti automaticky zaklada
zodpovednost' za Skodu.

25. V suvislosti s preukdzanim vy3ky Skody je potrebné zdéraznit, Ze preukdzanie vysky Skody v
konani zataZovalo Zalobkyriu, ktord ju preukazovala faktarami. Odvolaci sud suhlasi so sudom prve;j
inStancie, Ze predlozené faktury neobsahuju také udaje, z ktorych by bolo mozné zistit' rozsah a objem
vykonanych prac, resp. prepocitat’ naklady na realizovanie prac v sulade s projektom, a to aj s dérazom
na skutoCnost, Zze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze zaklady sa vykopali (v €ase realizacie
podbeténovania) na Ziadost' Zalobkyne ho hibky 1,10 m , teda viac, ako bolo uvedené v projekte. Je
teda zrejmé, Ze ak by aj Zalobkyha v konani preukazala existenciu pri€innej suvislosti medzi porusenim
pravnej povinnosti Zalovaného konat v sulade s projektovou dokumentéaciu a vznikom Skody v podobe
naslednej nevyhnutnosti podbeténovania zakladov, tak nepreukazala presnu vysku Skody, ktora jej
takymto konanim Zalovaného mala vzniknut, ako dalsi obligatérny predpoklad vzniku naroku na nahradu
Skody.

26. Odvolaci sud sa rovnako tak stotoznil aj s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie, ked
neprihliadol na znalecky posudok vypracovany Ing. S., a to z dévodu, Ze posudok je v ramci svojho
obsahu nekoherentny, nezohladriujuci skutoény stav, v désledku ¢oho nebolo mozné na jeho zaklade
dospiet’ k relevantnym zaverom. Ako uz odvolaci sud vysSie uviedol, znalec v uvode posudku nebral
do uvahy, Zze na vybudovanych zakladoch uz boli uloZené dva rady tvarnic, kedze zvolil formulaciu, Ze
Zalovany mal uvazovat o ich domurovani. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v ¢ase ohliadky stavby
statikom bola okrem zakladovej dosky realizovand uz aj domurovka - poklddka dvoch radov Salovacich
tvarnic, to potvrdil svedok S. P., av8ak si nepamétal len to, &i boli zaliate beténom. Ak teda znalec
nebral do Uvahy realny stav a neprihliadol na uz dobeténované tvarnice 2 x 25 cm (v posudku s nimi
neuvazoval), potom zavery o nedostatoénej hibke zakladov, konstatované v zavere posudku, posudzoval
len z hladiska projektovej dokumentacie. Na naklade vysSie uvedenych skutoénosti preto odvolaci sud
odvolaciu argumentaciu Zalobkyne ohladom neprihliadnutia na znalecky posudok Ing. S. vyhodnotil za
nedévodnu a nemajucu vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia.

27. V nadvaznosti na uvedené sa odvolaci sud nestotoznil ani s odvolacou namietkou Zalobkyne, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie je nepreskumatelné, ked sud prvej inStancie neuviedol, konkrétnu &ast
uvodnej Casti znaleckého posudku I.. S., z ktorej pri posudzovani znaleckého posudku vychadzal. V
tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze uz z rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym rozhodnutie sudu
prvej indtancie zrusil vyplyva, v éom spociva rozpornost obsahovej stranky znaleckého posudku v jeho
uvodnej a zaverecCnej Casti a zaroven aj skutonost, Ze znalec pri jeho vypracovavani nezohladrioval
skutoCny stav.

28. S namietkou Zalobkyne ohfadom posudenia pravosti, resp. nepravosti podpisu na supise materialu
vypracovaného Zalovanym (€. |. 216) sa odvolaci sud v dalSom nezaoberal, pretoZze uvedené je pre
pravne posudenie opodstatnenosti naroku Zalobkyne bezvyznamné. Odvolaci sud zaroven k odvolacim
namietkam Zalobkyne zdérazriuje, Ze vieobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ugastnikmi konania. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uvedené konstantne pripomina a odvolaci
sud sa s tymto v plnej miere stotoZriuje, preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je
plne realizované pravo ugastnika na spravodlivé sudne konanie (napr. IV. US 115/03, Il. US 44/03, III.
US 209/04, I. US 117/05, IV. US 112/05).



29. Na zaklade uvedeného sa preto odvolaci sud stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, ked
dospel k zaveru, Zze narok Zalobkyne nie je dévodny, pretoze Zalobkyfia neuniesla dékazné bremeno
ohladom preukazania kauzality, t. j. pri€innej suvislosti medzi porusenim pravnych povinnosti zo
strany Zalovaného konat' v sulade s projektovou dokumentaciou a vznikom Skody (v podobe nutnosti
podbetdnovania zakladov).

30. Z vy8Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

31. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP s
tym, Ze v odvolacom konani plne uspeSnému Zalovanému priznal vo&i neuspesnej Zalobkyni narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu (100 %). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



