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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr.
Slavoja Sendeckého a JUDr. Maria Suleja, na verejnom zasadnuti konanom diia 30.05.2018, v trestnej
veci proti obzalovanému 1. Y. za prec€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia § 348 ods. 1 pism.d/
Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota zo dria 16.01.2018,
sp.zn. 2T/32/2017 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods.2 Tr. por. zrusuje rozsudok okresného sudu v celom vyroku o treste.
Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovaného I. Y., nar. XX.XX.XXXXv O. D., trvalym pobytom O. D., O. XXX/XX, adresa na doru¢ovanie
0.D., E. XX

odsudzuje

podfa § 348 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 38 ods. 2,3,8 Tr. zak., § 56 ods. 1,2 Tr. zak., § 57
ods. 1 Tr. zak. na pefiazny trest vo vymere 400 (Styristo) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. obzalovanému ustanovuje pre pripad Uumyselného zmarenia vykonu
penazného trestu nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfia 16.01.2018, sp.zn. 2T/32/2017 bol
obZ. |. Y. uznany za vinného z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.d/
Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 23.06.2015 asi o 13.45 h viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia combi, evidenéného
Cisla O. XXX J., v meste O. D., po ceste 11/531, na ulici Malohontskej v smere k obchodnému centru
Lidl, kde pri byvalej autobusovej zastavke bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia
PZ Rimavska Sobota, nakolko nereSpektoval zvislu dopravnu znacku P2 ,Stoj, daj prednost v jazde!,
pric¢om toto vozidlo viedol aj napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T
43/2015 zo dha 17.06.2015, pravoplatného toho istého dia, mu bol uloZzeny okrem iného trest zdkazu
Cinnosti viest motorové vozidla na dobu jedného roka odo dria pravoplatnosti.

Za to bol obZalovanému ulozeny podfa § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism.m), § 38
ods. 2, § 56 ods. 2 Tr. zak. penazny trest vo vymere 250,- Eur. Podla § 57 ods. 3 Tr.zak. mu sud ustanovil
pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, nadhradny trest odriatia slobody
vo vymere 4 mesiace. Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. obZalovanému uloZil trest zdkazu €innosti vedenia
motorovych vozidiel v trvani 1 rok.

Proti tomuto rozsudku podal ihned' po jeho vyhlaseni na hlavnhom pojednavani odvolanie obZalovany a
to proti vyroku o treste v €asti, v ktorej mu bol mu bol ulozeny trest zakazu €innosti vedenia motorovych
vozidiel, s ulozenym pefiaznym trestom suhlasil.



Na verejnom zasadnuti obZalovany zotrval na tom, Ze chce, aby mu bol zruSeny vyrok o treste zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel. Argumentoval tym, Ze je zamestnany daleko od miesta svojho
bydliska a to v B., kedZe pracuje na turnusy a nasledne ma len defi volna, preto mu zostava iba kratky ¢as
na navstevu rodiny, pri¢om cestovanie hromadnou dopravou je komplikované, kedZze musi prestupovat
a potom mdze byt s blizkymi len velmi malo. Ma manzelku a dve deti, z toho jednu maloletu dcéru. V
kone€nom dbsledku Ziadal, aby krajsky sud rozhodol vyssie uvedenym spésobom.

Naproti tomu zastupca krajskej prokuratiury na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie obzZalovaného
zamietnut’ ako nedbévodné, nakolko napadnuty rozsudok povazoval v celom rozsahu za zakonny.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolania obZalovaného v zmysle § 317 ods.
1 Tr.por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ vyroku o treste v napadnutom rozsudku, proti ktorému
odvolatel podal odvolanie, preskimal tiez spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil,
ze odvolanie obzalovaného bolo podané ddévodne.

Primarne je nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny okresnym sudom v napadnutom rozsudku,
ako aj jeho pravna kvalifikacia ako pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism.d/ Tr.z&k. je v sulade so zdkonom , kedZe obZalovany vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku,
nasledne odpovedal na vSetky Trestnym poriadkom stanovené otazky kladne ,ano“ a preto okresny sud
po procesnom postupe podla § 257 ods. 5, 6, 7 Tr.por. spravne jeho vyhlasenie uznesenim prijal.

Preskumavajuc zakonnost vyroku o treste, dospel krajsky sud k inému zaveru ako okresny sud, pricom
sa stotoznil s argumentaciou obzalovaného a preto napadnuty rozsudok podfa § 321 ods. 1 pism.e/,
ods. 2 Tr.por. vo vyroku o treste zrusil a nasledne rozhodol podla § 322 ods. 3 Tr.por. o treste sam.

Podla § 34 ods. 1 Tr.zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc€asne inych odradi od pachani trestnych €inov ; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr.zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujiuce okolnosti a
na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ivahach o uréeni druhu trestu a jeho vymery zistil krajsky sud pochybenie okresného sudu v tom, Ze
ulozil obZalovanému pri pefiaznom treste neprimerane prisny nahradny trest odriatia slobody a taktiez
v tom, Ze mu ulozil aj trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel, hoci na samej dolnej hranici
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby pre tento druh trestu, avSak v danom pripade ani tato okolnost
sama o sebe nepostacuje na to, aby mohol byt uloZeny trest povazovany za primerany.

Okresny sud vzhladom na v8etky podmienky vyplyvajuce z prisluSnych ustanoveni Tr.zak. spravne
postupoval v tom smere, ked obZalovanému neuloZil trest odfiatia slobody ako najprisnejsi druh trestu,
ale ulozil mu miernejSi druh trestu a to penazny trest. KedZe uloZenie takéhoto druhu trestu bolo
odbvodnené aplikovanim ust. § 56 ods. 2 Tr.zak., pretoZe trest bol ukladany za precin, pri€¢om vzhladom
na povahu spachaného precinu a moznost napravy obZalovaného nebol trest odnatia slobody ulozeny.
V tomto smere mu je potrebné vytknut formalne pochybenie, ked pri uvedeni ust. § 56 Tr.zak. neuviedol
okrem ods. 2 aj ods. 1, v ktorom je ur€ena trestna sadzba pre dany druh trestu.

ZasadnejSim pochybenim je v8ak to, Ze okresny sud sice spravne zistil u obZalovaného pofah&ujucu
okolnost podla § 36 pism.l) Tr.zak. , t.j. Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a tento uprimne ofutoval,
av8ak nespravne zistil u neho pritazujucu okolnost podfa § 37 pism.m) Tr.zak., t.j. Ze uz bol za trestny
¢in odsudeny a z tohto dévodu vychadzal pri ukladani trestu z nespravne stanovenej trestnej sadzby.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 4T/43/2015, ako aj z odpisu z RT
nepochybne vyplyva, Ze ohladne odsudenia, z rozsudku v tejto trestnej veci zo dna 17.06.2015,
pravoplatného tym istym drfiom, ktorym mu bol za precin ubliZenia na zdravi podla § 151 ods.1, 2 pism.a/
Tr.zak. ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 1 rok, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny na



skusobnu dobu 1 rok a zaroveft mu bol ulozeny zékaz €&innosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere
1 rok, sa na neho hladi ako keby odsudeny nebol a preto na tato okolnost nemozno prihliadat ako na
pritazujucu. Ako na neodsudeného sa na obZalovaného hladi aj ohladne jeho prvého odsudenia z roku
2003 Za uvedeny precin mozno uloZit trest odiatia slobody az na 2 roky, avSak v danom pripade, kedZe
pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti bol 1:0 a nie 1:1, zniZzovala sa horna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby podla § 38 ods. 3, 8 Tr.zak. o jednu tretinu, teda obZalovanému bolo mozné
ulozit trest odnatia slobody az na 16 mesiacov, avSak v danom pripade nebolo uloZenie takéhoto druhu
trestu nevyhnutné. Okresny sud spravne uviedol vo vyroku o treste aj ust. § 38 ods. 2 Tr.zak., z ktorého
vyplyva, Ze pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti
zistenych polah¢ujucich pripadne pritaZzujucich okolnosti.

Za neprimerane prisne vS8ak mozno povaZovat uloZenie nahradného trestu odnatia slobody
obzalovanému vo vymere 4 mesiacov, prihliadajuc na vSetky relevantné skutoénosti a okolnosti, osobu
obzalovaného, ako aj vymeru uloZzeného pefiazného trestu.

Pokial ide o uloZenie trestu zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel podla § 61 ods. 1, 2 Tr.zak.
obzalovanému okresnym sudom, je nesporné, Ze tento sa dopustil uvedeného precinu v suvislosti s
vedenim osobného motorového vozidla. UloZenie takéhoto druhu trestu, €o aj na dolnej hranici zakonom
stanovenej trestnej sadzby, vSak nebolo v danom pripade nevyhnutné, predovSetkym vzhlfadom na
pohnutku obZalovaného, taktiez skutoCnost, Ze od skutku uplynuli uz skoro 3 roky a relevantnou
bola aj argumentacia obzalovaného uvedena v odvolani, ked poukazal na obtiaznost dochadzania
z miesta vykonu zamestnania do miesta bydliska, kde byva s rodinnymi prislusnikmi, s ktorymi by
mohol byt z hfadiska €asu len v minimalnej miere. NemozZzno opomenut ani to, Ze obZalovany bol
uz za uvedeny skutok sankcionovany v ramci spravneho konania pokutou vo vyske 60,- €, naviac
vodi¢skym opravnenim disponuje aj v su€asnosti a po spachani pre€inu bol za dopravny priestupok
sankcionovany len jedenkrat. TaktieZ odvolaci sud poukazuje na uznesenie iného senatu Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dfia 16.02.2017, sp.zn. 4Tos/15/17 (vratane oddvodnenia), ktorym zamietol
staznost okresného prokuratora vo veci vedenej na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp.zn.
4T/43/2015 a rozhodol, Ze sa v tomto konani obzalovany v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia
osveddil.

V zmysle ust. § 57 ods.1 Tr.zak. krajsky sud prihliadol na osobné a majetkové pomery obZalovaného,
ktory ma podla vlastného vyjadrenia Cisty mesaény prijem priblizne 650,- €, inym va&sim majetkom
nedisponuje a vyZivovaciu povinnost ma vo&i manzelke a dcére.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti krajsky sud oproti rozsudku okresného sudu ulozil
obzalovanému prisnejsi pefiazny trest vo vymere 400,- € a pre pripad umyselného zmarenia vykonu
tohto trestu mu zaroven ulozil miernejSi nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiace, avSak
trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel obZalovanému neuloZil, teda v koneénom dosledku
mu ulozil miernejSi trest. Takto uloZeny trest v danom pripade zabezpecéi dosiahnutie uUcelu trestu,
v dostato€nej miere obsahuje v primeranom rozsahu aj prvky represie, ako aj prvky individualnej a
generalnej prevencie a zodpoveda vietkym poziadavkam vyplyvajucim z ust. § 34 ods. 1, 4 Tr.zak., ako
aj dalSich ustanoveni, ktoré upravuju zasady ukladania trestov.

KedZe krajsky sud nepreskumaval vyrok o vine napadnutého rozsudku, ktory nadobudol pravoplatnost
prijatim vyhlasenia obZalovaného dria 16.01.2018, ale len vyrok o treste, z vySSie uvedenych dévodov

rozhodol o odvolani obZalovaného, povazujuc ho za dévodné, tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



