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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyfiou JUDr. Viktériou Bagala Vrabelovou vo veci starostlivosti o mal. V. V., nar.
XX.XX.XXXX, bytom ako navrhovatelia, v konani zastipeny Uradom préace, socialnych veci a rodiny v
Leviciach, dieta rodicov: V. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom Sv. Q. 2, D. a M. R, nar. XX.XX.XXXX, bytom
S. XXXX/X, A. - R., v konani zastupeny JUDr. Martou Urbankovou, advokatkou so sidlom v Bratislave,
Safarikovo nam. €. 2, na navrh manzelov W. S., nar. XX.XX.XXXX a X. S., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom
H., S. XX/XX, o zverenie maloletého dietata do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti manzelov,
takto

rozhodol:

I. Malolety V. V., nar.: XX XX.XXXX sa zveruje do spolocnej nahradnej osobnej starostlivosti
manzelom X. S., nar.; XX. XX XXXX a W. S., nar..: XX.XX.XXXX, ktori su povinni vykonavat osobnu
starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu v akom ju vykonavaju rodicia, pravo zastupovat
maloleté dieta a spravovat jeho majetok maju iba v beznych veciach.

Il. Kazdy z rodiCov je povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou zodpovedajucou
30% sumy aktualneho zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 20-teho dna v
mesiaci vopred na u&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice, po&nc diiom pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

. Meni sa rozsudok Okresného sudu Levice ¢.k. 8P/154/2006-18 zo dna 19.07.2006.

IV. Ziaden z ugastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelia, stari rodiia maloletého V. sa podanym navrhom domahali zverenia maloletého
dietata do ich spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti. Poukazali na to, Ze malolety pochadza z
mimomanzelského vztahu ich dcéry. Uviedli, Ze starostlivost o maloletého ako aj jeho maloletych
surodencov P. a P. zabezpeduju priblizne od februara alebo marca 2021 ¢omu predchadzali vazne
zdravotné problémy ich matky, jej onkologické ochorenie, pre ktoré postupuje lieCbu ako aj tazké
zdravotné postihnutie maloletého P., ktory €asto plakaval v dosledku €oho sa malolety V. nevedel
sustredit na u€enie a zdrZiaval sa v doméacnosti navrhovatelov. Matka sa na vyZive maloletého podiela
najméa vecnymi plneniami, s maloletym sa styka. Otec sa o maloletého nezaujima, nestykaju sa, na
jeho vyZive sa nepodiefa. Vyjadrili presvedCenie, Ze spdsobom svojho Zivota, bytovym ako aj finanénym
zazemim su schopni zabezpedit maloletému ako aj jeho surodencom stabilné a harmonické rodinné
prostredie.

2. Matka s podanym navrhom suhlasila. Skuto€nosti uvadzané navrhovatelmi tykajuce sa dévodov
zverenia maloletého do nahradnej starostlivosti potvrdila. Doplnila, Ze vztah medzi fiou a maloletym je
momentalne napéaty, ma dojem, Ze malolety je na fiu nahnevany, vyhyba sa vzajomnej komunikacii.
SkonStatovala, Ze starostlivost navrhovatelov o maloleté deti je dobra. Je poberatefkou rodi¢ovského
prispevku, ma zvySené vydavky, ktoré suvisia s jej nepriaznivym zdravotnym stavom.



3. Otec so zverenim maloletého do spolo€nej ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatefom suhlasil.
Potvrdil, Ze s maloletym nie je v Ziadnom kontakte, na jeho vyZive sa nepodiefa. Spoluzitie s jeho matkou
prerusili v ¢ase ked mal malolety priblizne dva mesiace, priCom uz v tom ¢ase mal dévodné pochybnosti
0 svojom otcovstve. Uviedol, Ze nie je biologickym otcom maloletého, ¢o preukazoval predloZzenim
potvrdenia o ur€eni otcovstva zo dha 03.03.2022 vypracovaného GHC Genetics SK, s.r.. s sidlom v
Bratislave. Doposial navrh na zapretie otcovstva nepodaval, mieni tak v blizkej dobe ucinit. Pracuje ako
Zivnostnik v Rakusku. Za ubytovanie uhradza 20,-eur denne, splaca dlh vod&i svojej matke, splatka €ini
v zavislosti od jeho mozZnosti 500,-eur mesacne, odvody na zdravotné poistenie €inia mesacne 79,-eur.
Ma vyZivovaciu povinnost k mal. F. R., ktoru si pIni v sume 50,-eur mesacne.

4. Sud rozhodol v nepritomnosti matky, navrhovatelov a pravnej zastupkyni otca, ktori svoju neuc¢ast
na pojednavani ospravedinili, navrhovatelia absolvovanim kupelnej lie€by s maloletym P., matka
absolvovanim onkologickej lieCby, pravna zastupkynia otca svoju neucast ospravedinila rodinnymi
doévodmi, otec suhlasil s prejednanim veci v jej nepritomnosti, pojednavanie odro it neziadali. Vo veci
boli riadne vypocuti.

5. Kolizny opatrovnik navrhol vyhoviet podanému navrhu. Poukézal na to, Ze navrhovatelia maju
vytvorené vhodné podmienky pre zabezpeovanie starostlivosti o maloletého, starostlivost o maloletého
ako aj jeho surodencov vykonavaju riadne. S maloletym bol vykonany informativny pohovor, z ktorého
vyplynulo, Ze uz rok zije v domacnosti starych rodi€ov, u ktorych je pokojnejsi, zlepSil sa jeho prospech
v Skole. Uviedol, Ze rodinnu situaciu pokial Zil v domacnosti matky znasal tazie, skonstatoval, Ze matka
mala problém zabezpedit starostlivost' 0 neho a surodencov. Prejavil vélu zostat' u starych rodi¢ov. Svoju
matku ma rad, do domacnosti k nej sa mieni vratit az potom, o sa da zdravotne do poriadku. Svojho
otca nepozna, nie su spolu v ziadnom kontakte.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud tento skutkovy stav: Malolety V. pochadza z
manzelského zvazku svojich rodi¢ov.

7. Tunaj8i sud rozsudkom zo dna 19.07.2006 pod ¢€.k. 8P/154/2006-18 zveril maloletého V. do osobnej
starostlivosti matke, otca zaviazal prispievat na jej vyzivu sumou 33,19,-eura (1.000,-Sk) mesacne vzdy
do 15-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dna
11.08.2006.

8. Rozsudkom zo dfia 16.03.2022 pod &.k. 17P/154/2021-38, pravoplatnym diia 22.03.2022 tunajsi sud
zveril maloletd P. V., nar. XX.XX.XXXX do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov.
Rozsudkom zo dia 24.01.2022 pod &.k. 6P/157/2021-38, pravoplatnym drna31.01.2022 tunajsi sud zveril
maloletého P. E. do spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov.

9. Navrhovatelia su manzelia, su starymi rodi€mi maloletého V.. Navrhovatelka je zamestnana, jej
priemerny Cisty mesacny prijem &ini 655,23,-eur, navrhovatel je poberatefom starobného déchodku v
sume 479,20,-eura. Ziju v rodinnom dome, ktory je v ich bezpodielovom spoluvlastnictve. Neboli trestne,
ani priestupkovo stihani. Zdravotny stav navrhovatelov je kompenzovany.

10. Matka maloletého je poberatelkou rodi€ovského prispevku v sume 383,80,-eura, pobera rodinné
pridavky na tri deti . Manzel matky je od 01.10.2020 evidovany nezamestnany, pracuje brigadnicky, z
tejto ginnosti dosahuje prijem do 300,-eur mesacéne. Ziju v spolodnej doméacnosti v prenajatom byte,
mesacné vydavky pozostavaju z platby za najom 150,-eur, elektrika 100,-eur, TV a internet 26,-eur. Je
nemajetna. Ma vyzivovaciu povinnost k maloletému P. E. a mal P. V., ktori boli zvereni do spolo¢ne;j
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov.

11. Otec maloletého pracuje ako Zivnostnik, za zdarovacie obdobie roku 2021 vykazal prijem 3.339-
eur, vydavky 2.309,17,-eur, zaklad dane ¢&inil 1.029,83,-eura. Pracovne sa zdrziava v Rakusku, kde si
plati byvanie na ubytovni 20,-eur denne, svojej matke splaca p6zicku, mesacna splatka €ini 500,-eur,
odvody na zdravotné poistenie v sume 79,-eur, vydavky na stravu odhadol sumou 300,-eur, oSatenie
100,-eur, mobil 30,-eur.



12. Malolety V. navstevuje druhy roénik Skoly umeleckého priemyslu Ladislava Bielika v Leviciach,
od navrhovatefov dostava vreckové v sume 20,-eur tyZdenne, cestovné ma zadarmo, je zdravy, bez
osobitnych zaujmov.

13. Podla § 45 odsek 1 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

14. Podla § 45 odsek 2 veta prva Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do néhradnej osobne;j
starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené
predpoklady.

15. Podla § 45 odsek 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

16. Podla § 45 odsek 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

17. Podla § 45 odsek 6 Zakona o rodine rodiia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

18. Podla § 45 odsek 7 Z&kona o rodine vyzivovacia povinnost rodi€ov vo&i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

19. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

20. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

21. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

22. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.



23. Podlfa § 62 odsek 5 Z&kona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24. Nahradna osobna starostlivost' je v zmysle zadkona o rodine jednou z foriem nahradnej starostlivosti
o maloleté dieta. Tato nahradna starostlivost nahradza osobnu starostlivost’ rodi¢a o dieta v pripade,
ak ju rodiCia nezabezpeduju alebo nembzu zabezpedit. V pripade posudzovania splnenia podmienok
pre nariadenie nahradnej osobnej starostlivosti berie sud do uvahy dve skutognosti a to je zaujem
dietata a to, i sa rodi¢ skutone nemdze alebo nechce o svoje dieta starat. Bez splnenia vysSie
uvedenych podmienok nemozno o ndhradnej starostlivosti rozhodnut. Vykonanym dokazovanim mal
sud preukdzané, Zze navrh na zverenie maloletého do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelov bol podany dévodne. Navrhovatelia starostlivost o maloletého zabezpecuju fakticky
februara - marca 2021, €o vo svojej vypovedi potvrdila aj matka maloletého. Malolety je na prostredie
domacnosti navrhovatelov zvyknuty, su jeho starymi rodiémi. Bolo preukazané, Zze medzi maloletym a
navrhovatelmi jestvuji vzajomné citové vazby. Setrenim v domacnosti navrhovatelov bolo preukazané,
Ze maju vytvorené vhodné podmienky na zabezpe€ovanie starostlivosti o maloletého. Naviac do
spoloénej nahradnej starostlivosti navrhovatelom boli zvereni aj surodenci mal. V.. V konani bolo
preukdzané, Ze matka pre svoje ochorenie momentalne nie je schopna plnohodnotne zabezpelovat
starostlivost’ o maloleté deti a to aj s prihliadnutim na tazké zdravotné postihnutie maloletého P.. Otec
sa s maloletym nestyka, v podstate sa nepoznaju. Za danej situacie ma sud za to, ze v najlepSom
zaujme maloletého je jeho zverenie do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelom, ktori
spbsobom svojho Zivota zaru€uju, Zze nadhradna osobna starostlivost bude realizovana v najlepSom
zaujme dietata prihliadnuc zarover aj na nazor dietata prezentovany maloletym pocas informativneho
pohovoru.

25. Vo vyroku rozsudku sud zaroveri vymedzil navrhovatefom rozsah prav a povinnosti k maloletému
dietatu. Zverenim maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti nezanikaju rodi€¢om dietata
ich rodiCovské prava a povinnosti , nevykonavaju ich v3ak v rozsahu v akom patria osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢om nad'alej prinalezi pravo a povinnost
vychovavat dieta v SirSom zmysle slova, t. j. pravo a povinnost zastupovat dieta a spravovat jeho
majetok nad ramec beznych veci.

26. Po oboznameni sa so zarobkovymi, majetkovymi pomermi, potom vyZivovacich povinnosti rodi¢ov
ich sud zaviazal prispievat na vyZivu maloletého sumou zodpovedajucou 30% sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta v sulade s ustanovenim s § 62 odsek 3 Zakona o rodine pocnuc
pravoplatnostou rozsudku. Ide o tzv. minimalne vyzivné ktoré v su¢asnosti predstavuje sumu 29,87,-eura
a ktoré je povinny uhradzat kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje osobné, zarobkové a majetkové pomery.

27. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP, nakolko neboli v konani zistené
skuto€nosti odévodriujuce priznanie nahrady trov konania niektorému z jeho ucastnikov.

Poucenie:

Proti rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom podpisaného
sudu na Krajsky sud v Nitre, v Styroch pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat oznacenie
sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznaenie mena, zamestnania a bydliska u€astnikov, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
opovaZzuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze :

a) v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205 a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Proti predmetnému rozsudku nemaju pravo podat’ odvolanie ti u€astnici konania, ktori sa svojho
procesného prava vyslovne vzdali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.

Rozsudok v Casti o vyZivhom je predbeZne vykonatelny.



