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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastupeny: TOMAS KUSNIR s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pajstunska 5, v mene ktorej kona Mgr. Toma$ Kusnir, advokat a konatel, proti Zalovanému:
U. S., nar. XX. XX. XXXX, trvaly pobyt L. ul. K. o zaplatenie 5 610,22 eura s prislusenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dna 06. juna 2017 ¢.k. 6C/184/2014-112, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi v plnom rozsahu, o vy$ke
ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorym sa domahal zaviazania
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 5 610,22 eura s prisluSenstvom a nahradu trov konania z titulu
nesplateného Uveru, poskytnutého pravnym predchodcom Zalobcu, Slovenskou sporiteffiou, a.s., na
zaklade zmluvy o Uvere €islo XXXXXXXXX dfia 09. 07. 2007.

1.1. Za preukazany mal skutkovy stav, z ktorého zistil, Ze Zalovany (dlznik) a Slovenska sporitelfia a.s.
(veritel'), dha 09. 07. 2007 uzatvorili zmluvu o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX.. Na zaklade tejto
zmluvy veritel poskytol Zalovanému uver v sume 150 000 Sk. Tento Uver sa Zalovany zaviazal veritelovi
vratit v 120 mesacnych splatkach po 2195 Sk. Dna 15. 12. 2011 Zalobkyria ako postupca uzatvorila
zmluvu o postupeni (aj) spornej pohfadavky so Slovenskou sporiteffiou, a.s.. Listom zo dfia 24. 01. 2012
Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost sporného uveru (list bol podany na postovu prepravu dna 25.
01.2012).

1.2. Po pravnej stranke napadnuty rozsudok odévodnil ustanoveniami § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods.
4 Obcianskeho zakonnika (zakon €islo 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov), § 7 ods. 1, § 92
ods. 8 zakona €islo 483/2001 Z.z. o bankach, v zneni u¢innom ku dfiu 15. 12. 2011 (dalej len ,zakon
o bankéach®).

1.3. Konstatoval, Ze v prejednavanej veci ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, preto v ramci sudnej
ochrany spotrebitefa méze vykonat aj iné dokazovanie, nielen v rozsahu navrhnutom stranami sporu.
Sud skumal aktivnu legitimaciu Zalobcu v tomto spore, teda skumal, &i pravo uplatnené v tomto konani
Zalobkyha nadobudla v sulade so zdkonom, na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok, zo dfia 15.
12. 2011. Zalobca, ktory nie je bankou, v tomto konani sa domaha plnenia zo spotrebitelskej zmluvy
dovodiac, Ze sporné pravo nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok. Z dokazovania
vyplynulo, Ze p6vodny veritel (banka), nezosplatnil cely Uver pred uzavretim zmluvy o postupeni
pohladavok. Zalobca nepreukazal, &i a kedy mu Narodna banka Slovenska udelila povolenie na
poskytovanie a spravu nezosplatnenych uverov.



1.4. V ramci prieskumnej €innosti dospel k zaveru, Ze absentuje aktivna vecna legitimacia Zalobkyne,
kedZe zmluvu o postupeni pohladavok sud povaZuje za neplatnd z dévodu, Ze bez povolenia NBS
na poskytovanie a spravu nezosplatnenych Uverov Zalobkyni nemohol byt postiupeny tzv. Zivy uver,
kedZe nie je drziteflom bankového povolenia na poskytovanie bankovych uverov, teda ani na ich spravu,
ktora je su€astou bankovej €innosti poskytovania uverov, na ktoru je podfa § 7 ods. 1 zakona o bankach
potrebné bankové povolenie. Zaroven teda ani nemdZze vyhlasovat ich mimoriadnu splatnost, kedze
nema opravnenie na ich poskytovanie. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Zalobcom sud prvej inStancie
vyhodnotil ako pravne neucinné.

1.5.Predmetom postupenia z banky na nebankovu obchodnu spolonost mozu byt len splatky uveru,
ktoré su nepretrzite viac ako 90 dni po lehote splatnosti. Zaroveri musi byt splnena aj podmienka, Ze
banka pisomne vyzve svojho klienta na uhradu penazného zavazku, s ktorym bol v omeskani nepretrzite
90 dni. Zalobca nepreukazal, Ze jej pravny predchodca, vyzval Zalovaného na Ghradu dlhu po
tom, ako bol 90 kalendarnych dni v omeskani so splacanim podfla prvej vety § 92 ods. 8 zdkona o
bankach. Nepreukazal ani to, Ze na riu boli postupené len splatné splatky tveru. Treba dodat, Ze pravny
predchodca Zalobcu je opravneny postupit aj pohladavku z celého uverového vztahu, ale to by musel
uverovy vztah ukongit (vyhlasit mimoriadnu splatnost) a nasledne v sulade so zakonom mdze postupit
aj osobe, ktora nie je bankou.

1.6.Na zaklade vySe uvedenych skuto€nosti, sud pre absenciu aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne,
Zalobu ako nedévodnu zamietol.

1.7. Zaverom dodal, Ze predmetom tohto konania je zavazkovy vztah, ktorého predmetom je bankovy
uver, ktory na rozdiel od Uverov, napr. od nebankovych spolo€nosti, je regulovany aj osobitnou pravnou
Upravou vyplyvajucou zo zakona o bankach. Banka je Statom autorizovana institucia, ktorej €innost
podla ustanovenia § 2 ods. 3 zdkona o bankach podlieha bankovému povoleniu a nad &innostou bank
zaroven vykonava dohlad Narodna banka Slovenska. Bez bankového povolenia neméze nikto prijimat
vklady, vydavat bankové platobné karty, poskytovat z vkladov uroky alebo iné odplaty, ktoré su dariovym
vydavkom podla osobitného predpisu, poskytovat' tvery a pézi€¢ky v ramci predmetu svojho podnikania
alebo predmetu inej svojej €innosti, z navratnych pefiaznych prostriedkov ziskanych od inych osbéb
na zaklade verejnej vyzvy, vykondvat platobny styk a zuctovanie pre iného v rdmci predmetu svojho
podnikania alebo predmetu inej svojej €innosti (§ 3 zakona o bankach). Ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona
0 bankach v podstate poskytuje dlZnikom zakonnu ochranu pred zhorSenim ich situacie v zavazkovom
pravnom vztahu z bankového Uveru, lebo vyZaduje pisomnu vyzvu banky klientovi, ktory nepretrZite
dihSie ako 90 kalendarnych dni je v ome&kani so splnenim, €o i len €asti svojho pefazného zavazku.

1.8. O trovach konania sud rozhodol podla § 257 CSP a v konani UspeSnému Zalovanému nepriznal
nahradu trov konania, pretoZe zo spisu nevyplyva, Ze by Zalovanému tymto konanim vznikli akékofvek
trovy.

2.Rozsudok sudu prvej inStancie napadol odvolanim Zalobca namietajuc nespravne pravne posudenie
veci a nedostatogné zistenie skutkového stavu. Zalobca povazuje za nesporné, Ze pefiazny zavazok
Zalovaného vznikol uz splnenim zavazku postupcu, tj. penazny zavazok Zalovaného vznikol uz
poskytnutim dohodnutej sumy pefaznych prostriedkov v prospech Zalovaného. Dohoda zmluvnych
stran o vrateni poskytnutych pefaznych prostriedkov s urokmi v pravidelnych mesaénych splatkach
nema Ziadny vplyv na vy8ku alebo existenciu zavazku diZznika, tyka sa vyluCne spOsobu zaplatenia
jeho zavazku a zavisi od vble veritela. Pohladavka zodpovedajuca penaznému zavazku zo zmluvy
0 Uvere predstavuje zostatok dlhu Zalovaného, ktory vznikol poskytnutim pehaznych prostriedkov v
prospech Zalovaného, t.j. Takuto pohladavku tvoria nielen nezaplatené a splatné splatky uveru, ale aj
nezaplatené a doposial nesplatné splatky uveru. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru postupcom
nie je podmienkou pre platné postupenie pohlfadavky. Ani zo samotného znenia ustanovenia § 92 ods. 8
zakona o bankach nevyplyva, Ze predmetom postupenia mdze byt iba pohfadavka alebo jej Cast, ktora
je uz splatna. Ak by zdkonodarca v predmetnom ustanoveni mienil upravit opravnenie banky postupit na
inu osobu len pefiazny zavazok, ktory je uz splatny, potom by druhé veta tohto ustanovenia bola v praxi
neaplikovatelna a nadbyto¢na, nakolko v pripade, ak by diZznik pred postupenim pohladavky uhradil
banke omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva, tak by uz banka nemala
¢o postupovat. Poukazal na uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 25. 01. 2017 sp.zn.
16Co/73/2016, 15Co 511/2015, Krajského sudu v Ziline sp.zn. 5Co 228/2016 z 30. 06. 2016. Predmetné
ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach uklada banke podmienky, ktoré je zo strany banky potrebné
splnit, aby sa banka vogi klientovi nedopustila porugenia bankového tajomstva. Zalovany v danej veci
bol v nepretrzitom omeskani so spinenim €o len Casti svojho pefiazného zavazku vodi postupcovi dlhsie
ako 90 kalendarnych dni a zaroven bol postupcom pred postupenim pohladavky opakovane vyzvany



na uhradu omeskanych splatok. Tieto skutkové tvrdenia neboli protistranou popreté a preto podfa §
151 ods. 1 CSP ich bolo potrebné povazovat za tzv. nesporné skutkové tvrdenia. Na zaklade tychto
skuto€nosti je potrebné prijat zaver, Ze zo strany postupcu nedoslo k poruSeniu ustanovenia § 92 ods.
8 zakona o bankach.

2.1. Postupenim pohladavky sa stal zalobca veritelom pohladavky, pri¢om zakladnym pravom veritela
je podla § 488 Obdianskeho zakonnika pravo na plnenie od diZznika zavazkového vztahu. Vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru predstavuje pravo veritefa poZadovat splatenie svojej pohfadavky. Na
zaklade tohto povaZzuje Zalobca za nesporné, Ze spolu s postupenou pohladavkou na neho presli vietky
prava s touto pohladavkou spojené, teda aj pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru. Poukazal na
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave zo dfia 29. 05. 2015, sp.zn. 8Co/163/2015, Krajského sudu v
Tren&ine zo dfia 24. 04. 2014 sp.zn. 19C 34/2012.

2.2. Dalej zalobca poukézal v suvislosti s plathym postipenim pohladavky tiez na bod 19.16
VSeobecnych obchodnych podmienok, podla ktorého ,klient vyslovne suhlasi s tym, Ze banka je
opravnena kedykolvek postipit akékolvek svoje pohlfadavky“ s tym, Ze podla § 89 ods. 1 zadkona o
bankach banka si svojim klientom méZu zmluvne upravit prava a povinnosti z obchodov odchylne
od zakona, ak to zakon ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni
nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit. KedZe toto ustanovenie pripusta upravu vztahov medzi
bankou a klientom odchylne od ustanovenie zakona o bankach, pricom ustanovenie § 92 ods. 8
zdkona o bankach nevylu€uje odchylnu Upravu vzajomnych vztahov, zmluvné strany si dohodli otazku
postupenia odchylne od predmetného zakona, a to v bode 19.16 v8eobecnych obchodnych podmienok.
V tejto suvislosti poukazal na uznesenia Krajského sudu v Predove sp.zn. 10Co/76/2016, 9Co0/145/2015,
19Co0/2/2016.

2.3. Zalobca dalej poukazal na skutoénost, Ze v konani predloZil relevantné oznamenie postupcu
Zalovanému o postupeni pohladavky, ktoré bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na
vymahanie postupenej pohladavky a sud mal povinnost z tohto oznamenia vychadzat. Poukazal na
rozhodnutie rozsudok Najvy3Sieho sudu SR zo dha 11. 06. 2003 sp.zn. 40bo 210/01. Zastava nazor,
Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach nemozno spajat s aktivnou legitimaciou zalobcu ako
postupnika pohladavky. Toto ustanovenie je systematicky zaradené do Upravy bankového tajomstva a
nehovori o podmienkach platnosti postupenia pohlfadavok, ale iba o podmienkach za splnenia ktorych
nedochadza k porudeniu bankového tajomstva. Zo zakona nevyplyva, Ze by podmienky uvedené v
predmetnom ustanoveni podmienovali platnost pravneho Ukonu postupenia pohlfadavky. Pripadné
poruSenie povinnosti vyplyvajuce z § 92 ods. 8 zdkona o bankach nezaklada obc&ianskopravnu
povinnost vo vztahu ku klientovi banky, v tomto pripade Zalovanému v prvom rade, ale administrativhu
zodpovednost postihnutefni Narodnou bankou Slovenska podla § 50 ods. 1 zakona o bankach.
Poukazal na nazor doc. JUDr. D. T., Z.., LL.M, publikovanom v €asopise S. pravo €. 1/2015, podla
ktorého ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach nehovori ni€¢ o podmienkach platnosti postupenia
pohladavky, ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k poruSeniu bankového tajomstva.
2.4. Dalej upriamil pozornost sudu na skuto&nost, e Zalovany ku diiu postipenia pohladavky bol v
omeskani po dobu 1169 dni, teda sucet vSetkych omeskani Zalovaného v prvom rade so splnenim €o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke presiahol jeden rok. Vzhladom k dikcii ustanovenia § 92
ods. 8 zakona o bankach, s poukazom na to, Ze omeskanie Zzalovaného v prvom rade trvalo nepochybne
viac ako rok, je toho nazoru, Ze pravny predchodca Zalobcu by konal v sulade s tymto ustanovenim aj v
pripade, ak by pisomnu vyzvu Zalovanému v prvom rade nezasielal. Poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 12C0/223/2015, spzn. 19Co/2/2016.

2.5.7alobca zastava na zaklade vy$sie uvedenych skuto&nosti nazor, Ze mu vznikol narok na Ghradu
uplatnenych splatok, spolu s prislusnym urokom z omeskania. Pokial ide o otazku aktivnej legitimacie
Zalobcu, predmetnu skuto&nost’ Zalobca preukazal predlozenym oznamenim o postupeni pohladavky
zo strany postupcu, ako aj zmluvou o postupeni pohfadavok spolu s prislusnou ¢astou prilohy k zmluve
0 postupeni pohfadavok. Touto zmluvou preukazal i spinenie podmienok pola § 92 ods. 8 zakona o
bankach.

2.6. Navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe Zalobcu vyhovie,
resp. aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4 Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon €islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po preskimani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania
Zalobcu podfa § 363 a § 365 ods. 1 CSP, suc viazany dovodmi a rozsahom tohto odvolania (§ 379, §
380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie podla § 383 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni §



219 ods. 3 CSP, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené a preto napadnuty rozsudok
Vo veci samej, ako vecne spravny, podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5.Podla ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia pravne u&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

7.Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

10.Predmetom konania v danej veci bola Zaloba Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy
5610,22 eura s urokom z omeskania z titulu nesplateného Uveru, poskytnutého Zalovanému pravnym
predchodcom Zalobcu - Slovenské sporiteffia, a.s. na zéklade zmluvy o poskytnuti Uveru, uzavretej dia
09. 07. 2007. Na zaklade tejto zmluvy poskytol veritel diZnikovi tver vo vyske 150 000 Sk, ktory mal byt
splacany v mesaénych splatkach vo vySke 2195 Sk, urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 11,75%
ro¢ne, ro€na percentualna miera nakladov predstavovala vySku 13,98%.

10.1.Sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu zamietol z dévodu nedostatku vecnej aktivnej legitimacie
Zalobcu a nesplnenia podmienok pre postupenie pohlfadavky pdvodného veritefa na Zalobcu podla §
92 ods. 8 zakona o bankach.

10.2. Zalobca sa nestotoznil so zaverom sudu prvej intancie, rozsudok napadol odvolanim, dévodiac,
Ze podmienky na postupenie pohladavky boli podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach splnené, pri¢om sud
vbbec na toto ustanovenie nemal prihliadat.

8.0dvolaci sud, rozhodujuc o odvolani podanom Zalobcom, suc viazany rozsahom a dévodmi odvolania,
podla § 379 CSP, preskumal v danej veci tak napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, konanie, ktoré
mu predchadzalo a tieZ dévody odvolania a skon$tatoval, Ze sud prvej inStancie vykonal dostatoéné
dokazovanie, jednotlivé dokazy vyhodnotil a na ich zavere vec aj spravne pravne posudil. Nasledne vo
veci rozhodol napadnutym rozsudkom, s ktorym sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozZnil a preto ho
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zarover odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie rozsudok aj v
dostatoCnej miere a spravne, tak po pravnej, ako aj skutkovej stranke, odévodnil, s ktorym odévodnenim
sa v plnom rozsahu stotoznil a preto na spravnost tychto dévodov dalej, podla § 387 ods. 2 CSP, iba
poukazuje.

9. Ustanovenim § 387 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

10. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud iba dodava nasledovné dévody:
10.1. Podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky, alebo poboCky
zahraniénej banky, jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v ome&kani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmliv o Uveroch
na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupeni pohladavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omesSkani klienta so splneni €o len Casti toho istého penazného zavazku voéi banke alebo pobocke



zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

10.2. Zakon o bankach upravuje vztahy suvisiace s podnikanim bank na Uzemi Slovenskej republiky s
cielom bezpecného fungovania bankového systému (§ 1). V ustanoveni § 2 ods. 1 tento zakon definuje
banku ako pravnicku osobu so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky zaloZenu ako akciovu spolognost,
ktora ma bankové povolenie (je osobitnou uverovou institiciou).

10.3. Specialna Uprava postlpenia pohladavky vychadza z osobitného postavenia bank, ktoré disponuju
bankovym povolenim. KedZe cielom z&kona je pravna Uprava pri zabezpeceni fungovania celkového
bankového systému, bolo Ziaduce stanovit pevné pravidla pri postupovani pohladavok bank na iné
subjekty, ktoré nie su bankami, aby nedoSlo k obchadzaniu zakona o bankach (napr. s postupenim
nesplatnych pohladavok bank suvisi ich dalSia sprava, pritom poskytovanie Gveru bank a ich sprava je
Specifickou osobitne pravnym predpisom upravenou ¢innostou).

10.4. Ustanovenie § 92 ods. 8 tohto zakona obsahuje osobitnu tpravu postupenia pohladavky, pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou, avSak predmetom postupenia moze byt pefazny
zavazok klienta voci banke, s ktorym je nepretrzite v omeskani po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych
dni, priCom sa tieZz vyZaduje existencia pisomnej vyzvy na uhradu pefiazného zavazku adresovana
klientovi. Uvedené predpoklady su zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohladavky banky.
Musia byt splnené v ¢ase postupenia pohlfadavky. Tymto ustanovenim zakonodarca sledoval sprisnenie
postupenia cesie bankovej pohladavky zo sféry kontrolovanej centralnou bankou a umoznit’ diznikovi,
ktory porusi zmluvné podmienky, aby v primeranom &ase vykonal napravu a zotrval vo vztahu s bankou,
s ktorou dojednal finan&nu sluzbu (toto pravo banka nema, ak klient uhradil omeskany perniazny zavazok
eSte pred postipenim pohladavky, s vynimkou, ak sucet v8etkych omeskani klienta so splnenim ¢o
len Casti pefazného zavazku presiahol jeden rok). Zakonom stanovené podmienky postupenia, akymi
sU postupenie iba splatnej pohladavky, pisomna vyzva, aspofi 90-dfiova lehota trvania omeskania,
umoziujuce postupit bankovu pohfadavku iba na vybrané subjekty, nepodporuju zaver, Ze by hlavnym
cielom sprisnenia cesie bankovej pohfadavky bola ochrana bankového tajomstva. Striktné podmienky
postupenia pohladavky vo svojom suhrne opodstatiiuju zaver o zakaze postupenia bankovej pohladavky
so suCasnym stanovenim vynimiek z tohto zakazu a neumoznuju odklon od pravidiel cesie bankovej
pohladavky v neprospech spotrebitefa. Bolo by v rozpore s ucelom zakona o bankach a viedlo by k
neunosnému pravnemu stavu, ak by banky postupovali nesplateny uver na akykolvek subjekt, ktorého
¢innost nespada podla zdkona o bankach pod dohlad Narodnej banky Slovenska.

10.5. Postupenie pohladavok je upravené v ustanoveniach § 524 a nasledujuce Ob¢&ianskeho zakonnika.
Ustanovenie § 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zakazuje postupit, okrem iného také pohladavky,
ktorych obsah by sa zmenou veritela zmenil. Pohladavky banky voc&i svojim klientom treba povazovat
prave za takyto druh pohlfadavok. S kazdou pohfadavkou banky vodi klientovi su neoddelitelne spojené
Specifické povinnosti a poziadavky kladené na podnikanie bank v zmysle § 27 a nasl. zakona &.
483/2001 Z. z. o bankach, ako aj obsiahle bankové tajomstvo (§ 91 a nasl. cit. zdkona). Tieto
pozZiadavky a povinnosti nevyplyvaju pre banku zo zmluvy s klientom, ale priamo zo zédkona. Postupenim
pohfadavky z banky na inu osobu, ktora tymto poziadavkam nepodlieha, sa tak podstatnym sp6sobom
meni obsah pravneho vztahu medzi veritefom, ako postupnikom a dlznikom v porovnani so vztahom
medzi veritefom, ako postupcom (bankou) a diZznikom. Preto treba principialne vychadzat' z toho, Ze
ustanovenie § 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika brani postupovaniu pohladavok z takych pravnych
vztahov, v ktorych je veritel povinny zo zakona zachovavat mi€anlivost o zalezitostiach dlznika.
Vzhladom na uvedenu zakonnu vyluku ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach, dovoluje banke
postupit jej pohladavky vodi klientovi za splnenia ur&itych podmienok. V zmysle citovaného ustanovenia
tak predpokladom postupitelnosti pohladavky banky na ind osobu je, aby bol ohfadom tejto pohladavky
klient v omeSkani aspori 90 dni a aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady
nie su splnené, pohladavku banky nie je mozné postupit’ tretej osobe, pretoZe tomu brani uz citované
ustanovenie § 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Ak urcitu pohladavku nie je mozné postupit’ (teda
jej postupenie je objektivne nepripustné, zakazané), potom jej nasledné postipenie inému subjektu
je svojim obsahom a uc€elom v priamom rozpore so zakonom a ako také je neplatné v zmysle §
39 Obcianskeho zakonnika, a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj navonok, voci
diznikovi. Pokial v inych pripadoch neplatnosti zmluvy o postupeni (napr. kvoli nedostato¢nej identifikacii
pohladavky), sa ucinky tejto neplatnosti prejavia len medzi postupcom a postupnikom, no voéi diZznikovi
je takéto postupenie podla § 526 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ucinné, ak mu ho oznami postupca, v



pripadoch uvedenych v § 525 Obc&ianskeho zakonnika, ani pripadné oznamenie postupcu v zmysle § 526
Obcianskeho zakonnika nema vodi diZznikovi Zziadne uc€inky. DIZnik teda nie je povinny pinit postupnikovi
bez toho, aby bol opravneny domahat sa preukdzania zmluvy o postupeni.

10.6. Z vysSie uvedenych dévodov potom vyplyva, Ze na rozpor postupenia pohfadavky banky vo i
spotrebitelovi, s ustanovenim § 525 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré méa za nasledok absolutnu neplatnost
postupenia, prihliada sud aj bez namietky, z Gradnej povinnosti. Dalej z tychto skutoénosti vyplyva,
Ze ak je pre platnost postupenia potrebné spinit ur€ité podmienky, (uvedené v § 92 ods. 8 zakona
0 bankach), bol Zalobca v sudnom konani, v ktorom takto postupenu pohfadavku uplatfiuje, povinny
dokazat’ predpoklady svojej aktivnej legitimacie, teda okrem iného aj splnenie podmienok platného
postupenia. Postupca, ktorému bola pohladavka postipena bankou, je tak povinny preukazat, Zze pred
postupenim pohladavky banka klienta (dlZnika) pisomne vyzvala na spinenie jeho zavazku a klient
napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku, minimalne 90 dni. Nepreukazanie tychto
skuto€nosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika.

11. V zmysle § 120 ods. 1 OSP, platného a ucinného v &ase rozhodnutia sudom prvej indtancie,
u€astnici boli povinni oznagit dokazy na preukézanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych
dbkazov vykona. Sud mbze vynimocne vykonat aj iné dékazy ako navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

12.V danom pripade, zo zisteného skutkového stavu, bolo zrejmé, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by v €ase,
kedy mala byt pohladavka Slovenskej sporitelne, a.s., vo&i Zalovanému postupena (15. 12. 2011), boli
vySSie uvedené podmienky postupenia § 92 ods. 8 zakona o bankach, splnené. Mozno sice povazovat
za preukazanu podmienku 90-dfiového omeskania, nebolo v8ak preukazané, Ze by bol Zalovany aj
pisomne (podfa § 92 ods. 8 cit. zadkona), vyzvany na splnenie svojho zavazku zo zmluvy o uUvere.
PredloZenie oznamenia o postupeni pohfadavky (spolu s podacim harkom), nie je preukazanim takejto
vyzvy. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze nedoruCenie takejto vyzvy, je poruSenim povinnosti v zmysle §
92 ods. 8 zakona o bankéach. Zalobca tak nepreukazal, Ze pohladavka voéi Zalovanému bola v ase jej
postupenia na Zalobcu, spdsobila na postupenie podfa § 92 ods. 8 zakona o bankéach. V désledku toho
nemozno povazovat za dokazané, Ze toto postupenie je platné a Zze Zalobca je opravneny pohladavku
voci Zalovanému uplatfiovat pred sudom. Vzhladom na tieto skuto€nosti je potrebné uzavriet, Ze Zalobca
nepreukazal, Ze sa platne a Gc&inne stal veritefom uplatfiovanej pohladavky, teda nepreukazal svoju
aktivnu legitimaciu na jej uplatfiovanie, a preto sa odvolaci sud stotoZnil s vyrokom napadnutého
rozsudku, ktory Zalobu v celom rozsahu zamietol, avSak nie z dévodu premi¢ania naroku Zalobcu, ale z
dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu na uplatnenie tohto naroku.

13. Odvolaci sud sa preto nestotoZnil s namietkou Zalobcu v podanom vyjadreni na vyzvu odvolacieho
sudu, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankdch nemozZno spdjat s aktivnou legitimaciou
Zalobkyne ako postupnika pohfadavky, kedZe jeho u¢elom bola podla nazoru Zalobkyne Uprava vynimiek
z bankového tajomstva. Nedodrzanim zakonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky v
spotrebitelskych veciach, sa takéto postupenie dostava do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom
na platnost pravneho ukonu. Akceptujuc odvolaciu argumentéaciu Zalobcu, spotrebitelia vstupujuci do
zmluvného vztahu s bankou, by sa ocitli v zmluvnom vztahu, s inym, a to nebankovym subjektom.
Uvedené by bolo v rozpore s poziadavkou nalezitej odbornej starostlivosti, ktora je od dodavatela
vyzadovana v sulade so smernicou o nekalych obchodnych praktikach. Banka nepochybne ma pravo
postupit’ aj pohladavku z celého Uverového vztahu. Pre takyto postup banky je ale nevyhnutné, aby
postupovala v sulade so zakonom, vratane ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach (rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19Co/177/2014).

14. Odvolaci sud bol preto v danej veci nielen opravneny, ale aj povinny, zaoberat sa aplikaciou
ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach na dany pripad, kedZe spOsobilym predmetom postupenia
mdbze byt, v pripade bankovej pohladavky, iba pohladavka alebo jej Cast, ktora je splatna, a to za
predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy, napriek ktorej bol klient banky nepretrzite dihSie ako 90
kalendarnych dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie
pohladavky banky, ktoré musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky. V konani pred sidom prve;j
inStancie Zalobca nepredlozil listinné dbkazy, preukazujice opodstatnenost a opravnenost’ postupenia
predmetnej pohladavky, t.j. nepredlozil vyzvu pévodného veritela adresovanu Zalovanému na zaplatenie
diZznej sumy. Taktiez Zalobca nepredloZil sudu dbkaz o tom, Ze pohladavka pévodného veritela vodi
Zalovanému, ku diiu postipenia, bola splatna. Zalobca nepreukazal skutodnost, Zze pdvodny veritel



vyhlasil mimoriadnu splatnost’ celého Uveru po tom, ako sa Zalovany dostal do omeSkania s jeho
plnenim, teda je potrebné konstatovat, Ze v danej veci nedoslo k mimoriadnej splatnosti Gveru zo
strany povodného veritela (kone¢na splatnost’ Uveru bola dohodnuta az diiom 20. 06. 2017). Nasledné
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru po postipeni pohfadavky, uz su€asnym veritefom, je za
danej situacie, pre konstatovanie spravnosti postupenia pohfadavky, bezpredmetné. Na zaklade tychto
dovodov je odvolaci sud nuteny konstatovat, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno svojich tvrdeni
v tom smere, Ze Zalovany bol pisomne vyzvany na splnenie svojho zavazku z predmetnej zmluvy
pred postupenim pohladavky (ktorej cielom je, ako je vysSie uvedené, aby v primeranom ase vykonal
napravu a zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou dojednal finanénu sluzbu) a ze predmetna pohladavka
sa stala splatnou pred jej postupenim. Listinny dékaz predloZeny Zalobcom, obsahujuci oznamenie
pravnej predchodkyne Zalobkyne o postupeni pohfadavky Zalobkyni (vyhotovené po uzavreti zmluvy
0 postupeni pohladavky), nepredstavuje jednostranny pravny ukon veritela adresovany dlZnikovi,
obsahujuci pisomnu vyzvu na zaplatenie dlhu pred postupenim a preto nie je spésobily nahradit
tuto zakonom stanovenu podmienku. Dal$ie rozhodnutia oznaené Zalobcom v podanom pisomnom
vyjadreni, v citovanych €astiach, neobsahuju argumentaciu tykajucu sa vykladu ustanovenia § 92 ods.
8 zakona o bankach.

15. Za situacie, Ze Zalobca v konani pred sudom prvej inStancie si nesplnil dékaznu povinnost' a ani
odvolaciemu sudu nepredloZil vyzvu pévodného veritela adresovanu Zalovanému, z ktorej by vyplyvalo,
Ze je v omeskani viac ako 90 dni so splatkou Gveru a ktora by obsahovala vyzvu na zaplatenie diZnej
sumy, odvolaci sud konstatuje, Ze Zzalobca tym, Ze nepreukazal spinenie podmienok podfa § 92 ods. 8
zakona o bankach (vyzvu na zaplatenie diZnej sumy), nebolo mozné pohfadavku pévodného veritela
postupit’ na Zalobcu, z ktorého dévodu Zalobca nie je aktivne legitimovanou stranou sporu na podanie
Zaloby.

16. Za vysSie uvedenej situacie odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdil.

17. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci podla ustanoveni § 396 a § 255 ods. 1 CSP,
uspednému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. O vySke trov odvolacieho
konania rozhodne podla § 262 ods. 1 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov v senate 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



