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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudkyfiou JUDr. Milinou JanoSkovou v pravnej veci navrhovatelky G. O., nar.
XXX XXXX, ob¢ianky SR, bytom H., U. &. XXXX/A, pravne zastupena Advokatska kancelaria Rolnikova,
s.r.o. so sidlom v Trené&ine, Bottova &. 20, ICO: 36 330 728 proti odporcovi M. O., nar. X.X.XXXX,
obcanovi SR, bytom Obec H. H. o zruSenie vyzivného na pInoleté dieta takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa vyzivovacia povinnost navrhovatelky k odporcovi naposledy stanovena Uznesenim
Okresného sudu Trencin €. k. 16C/173/2014-113 zo dfia 19.12.2014 na sumu 130 Eur mesacne, s
ucinnostou od 4.7.2017.

l. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom zo dna 4.7.2017 domahala zruenia vyzivného k odporcovi, ktoré bolo
naposledy stanovené uznesenim Okresného sudu Trencin sp.zn. 16C/173/2014. Uviedla, Ze odporca
dfia 31.8.2015 ukongil Studium na strednej Skole maturitnou skiskou a od ukoncéenia Studia mal
uzatvorenych niekolko dohdd o pracovnej &innosti a aj kratkodobé pracovné pomery. Navrhovatelka
pocas obdobia, po ktoré nepracoval, nakolko sa va&sina jeho pracovnych pomerov skoncila v skisobne;j
dobe po kratkom vykone prace. Podla jej vedomosti odporca nie je evidovany na urade prace, mal
by sa zdrziavat u svojho otca. Vzhladom na spravanie sa odporcu spocivajuce vo vyhybani sa
trvalému pracovnému pomeru bez vazneho zdravotného alebo iného dévodu, pozi€iavanie sifinanénych
prostriedkov z r6znych zdrojov a konflikty vo vztahu s navrhovatelkou a odmietanie zmeny situacie, tato
ho uz nehodla dalej podporovat a ma za to, Ze je schopny samostatne sa Zivit. Ako dbkaz predloZila
sudneho rozhodnutie sp.zn. 16C/173/2014 a doklady o pracovnych pomeroch odporcu.

2. Odporca sa na pojednavanie nedostavil, hoci bol riadne a v€as predvolany. Zasielku s predvolanim
na poslednej znamej adrese si nevyzdvihol v Uloznej lehote. K Zalobe, ktord mu bola dorucena do
vlastnych ruk, sa nevyjadril.

3. Sud vec prejednal o rozhodol v nepritomnosti odporcu. Vykonal dokazovanie vysluchom
navrhovatelky, pripojil spis tunajSieho sudu sp.zn. 16C/173/2014 a oboznamil doklady predloZené
navrhovatelkou.

4. Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

5. Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

6. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze od poslednej Upravy vyZivného uznesenim
Okresného sudu Trencin €. k. 16C/173/2014-113 zo diia 19.12.2014 v sume 130 Eur mesacne, doslo



k zmene pomerov na strane odporcu. Tento ma ukonéené stredoskolské vzdelanie, v dalSom Studiu
nepokracuje, vystriedal niekolko pracovnych pomerov a je teda schopny samostatne sa Zivit. Preto sud
navrhu vyhovel a vyZivovaciu povinnost navrhovatelky k odporcovi zrusil, v sulade s podanym navrhom.
7. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, vzmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutia smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolanie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



