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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti o maloleté dieta : A. Z., nar. X.X.XXXX, zastGpena
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica, dieta rodi¢ov : matky
H. Z. rod. I., nar. X.X.XXXX, trvale bytom B. O. &. XX, toho ¢asu bytom B. O. &. XX, okres O. B. a otca
neb. A. Z., nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX, mal. dieta bytom ako matka, o navrhu UPSVaR Banskéa
Stiavnica, na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje toto neodkladné opatrenie :

I. Sud nariaduje matke H. Z., nar. X.X.XXXX odovzdat mal. dcéru A. Z., nar. X.X.XXXX, do starostlivosti
Detského domova Hrifiova, so sidlom Krivec 171, 962 05 Hrifova.

Il. Matka je povinna platit vyzivné na mal. dcéru A. Z., nar. X.X.XXXX, vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona mesacne, vzdy do kazdého 20-teho dfia v mesiaci vopred na ucet Detského domova Hrifiova,
so sidlom Krivec 171, 962 05 Hrihova.

odovodnenie:

1.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, ako organ socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately podal na tunajSom sude dha 24.5.2018 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
podla § 367 ods. 1 CMP, ktorym sa domahal, aby sud ulozil matke H. Z., nar. X. X XXXX povinnost
doCasne odovzdat mal. dieta A. Z., nar. X.X.XXXX, do starostlivosti Detského domova Hrifova, so
sidlom Krivec 171, 962 05 Hrifova a povinnost platit na maloletd vyZivné vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima podla osobitného predpisu.

2.

Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len "CSP" ), pred zacatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 367 ods. 1 zakona &€. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalejlen "CMP"),
neodkladnym opatrenim moZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal
do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.
Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam az
spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené.



Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

3.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Po posudeni navrhu organu
SPODaSK dospel k zaveru, Ze tento je dévodny a v danom pripade su splnené zakonné podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia. Zakon v zasade rozliSuje dve skupiny neodkladnych opatreni,
a to opatrenia, ktorych ucelom je bezodkladna uprava pomerov procesnych stran ( i¢astnikov konania )
alebo opatrenia, ktoré maju zaistit' vykon sudneho rozhodnutia ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Na to, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, musi byt potreba Upravy pomerov u&astnikov vzdy
naliehava. Okolnostami oddvodriujucimi naliehavost' takejto Upravy v obdobnych veciach su najma
skutoCnosti svedCiace o ohrozeni &i narudeni riadnej vychovy, zdravého psychického, fyzického vyvinu
¢i vyzivy maloletého dietata, ktoré by vyZzadovali okamzity zasah.

4,

Navrhovatel odévodnil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v podstate tymi okolnostami, Ze
mal. A. pochadza z neuplnej rodiny. Otec maloletej zomrel dia 23.8.2016. Od toho ¢asu starostlivost
0 maloletu zabezpeluje matka. Rodina je organom SPODaSK rieSena od roku 2013 z dévodu
monitorovania rodinnych a socialnych pomerov a podozrenia zo zanedbavania starostlivosti rodi€mi o
maloleté deti. Mal. A. ma este brata Q. nar. XX.X.XXXX. Matka s dcérou obyvaju jednoizbovy najomny
byt vo vlastnictve obce B. O.. Byvanie je v dezoldtnom stave. Napriek zabezpeenému prisluSenstvu
zo strany obce na sfunkénenie kupelne v roku 2016, rodina stéle vyuziva suché WC. Prijem rodiny
tvori déchodok matky a pridavok na dieta. Od roku 2013 ako bola rodina monitorovand, je mozné
uviest, Ze pod dozorom uradu si rodi€ia voc&i detom plnili svoje povinnosti. Otec bol silne zdravotne
postihnuty. Av8ak jeho pritomnost v domacnosti plnila tiez u€el. U matky maloletej boli od zaciatku
pozorovatelné tendencie tulat sa po€as diia od obci B. O., smerom na mesto O. B.. Boli aj signaly
o hrani sa na automatoch. V Case ked matka odchadzala z domu bol s detmi otec. ZhorSenie v
starostlivosti nastalo po smrti otca maloletych deti. Matka zvysila frekvencie presunov obec - mesto,
pric¢om bravala aj dcéru. Maloleta navstevuje 5. roénik ZS na B. O.. AvSak &as, pocas ktorého si mala
plnit povinnu Skolsku dochadzku, travila s matkou. Postoj matky voci zanedbavaniu 8kolskej dochadzky
bol podporujuci. Z tychto dévodov bolo v marci 2017 maloletej uradom uloZzené vychovné opatrenie -
povinnost zG&astnit sa na programe socialneho poradenstva v dizke tyroch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia. Dévody na uloZenie vychovného opatrenie bolo zaSkolactvo maloletej a tieZz upozornenie
na zanedbanu hygienu zo strany detskej lekarky. Maloleta A. zanedbavala povinnu Skolsku dochadzku
za podpory matky, na ktor( bolo uznesenim &. CVS:ORP-456/BS-ZH-2016 zo diia 5.8.2016 zadaté
trestné stihanie a vznesené obvinenie pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211
ods. 1 pism. b/ Trestného zakona, a to na skutkovom zaklade, ze H. Z. v Skolskom roku 2015/2016
zanedbala vychovu maloletych deti tym, Ze v obdobi od 1.10.2015 do 8.6.2016 maloleta A. vymeskala
152 neospravedinenych vyu€ovacich hodin. Vysoky pocCet vymeSkanych hodin mal aj brat maloletej
Q. Z., ktory rovnako zanedbaval povinnu $kolski dochadzku. Nasledne bol Okresnym sudom Ziar
nad Hronom vydany trestny rozkaz sp. zn. 2T/154/2016-53, ktorym bola obv. H. Z. uznana za vinnu,
pretoZe vydala z nedbanlivosti osobu mladSiu ako osemnast’ rokov nebezpeéenstvu spustnutia tym,
Ze jej umoznila viest zahal&ivy Zivot a bola odsudena na trest povinnej prace vo vymere 200 hodin.
Vydanim vychovného opatrenia s rodinou zac¢al pracovat’ odborny tim na vychovné opatrenia. Ciefom
prace s rodinou bolo eliminovat’ zédSkolactvo maloletej A. a motivovat matku k plneniu rodi€ovskych
povinnosti voCi maloletej. PoCas tohto obdobia sa u maloletej zlepSila Skolskd dochadzka. Praca
s matkou bola zamerana na posilnenie jej rodi€ovskych kompetencii a u maloletej A. na plnenie
si Skolskych povinnosti a zvySenie hygienickej urovne. Hlavnym cielom spoluprace s maloletou a
jej matkou bolo eliminovanie vysokého poctu vymeskanych hodin, zefektivnenie Skolskej pripravy,
zodpovednejsi pristup k plneniu Skolskych povinnosti a motivacia k zmysluplnému traveniu vofného
Casu. Praca s matkou maloletej sa zameriavala na podporu jej rodiCovskych kompetencii, k motivacii
ku zvy3enej kontrole pravidelnej pripravy na Skolské vyulovanie a zlepSenie Skolskej dochadzky
maloletej A.. Povinna Skolska dochadzka maloletej sa mierne zlepSila, k prvému polroku Skolského
roka 2017/2018 mala maloletd vymesSkanych 143 vyu€ovacich hodin, ktoré boli vSetky ospravedinené.
Aj napriek zlepSeniu postoja maloletej a matky ku svojim povinnostiam, rodina ostala monitorovana
a pod dohladom odborného timu. Podfla spravy triedneho uditela maloleta A. od zaciatku Skolského



roku 2017/2018 ( september 2017 - april 2018 ) vymeskala priblizne 200 vyu€ovacich hodin. V3etky
vyucovacie hodiny boli ospravedinené od réznych lekarov, neospravedinené hodiny nemala Ziadne.
Dochadzka maloletej sa v porovnani s predchadzajucim Skolskym rokom mierne zlepSila, u maloletej
vSak nadalej pretrvava tendencia k CastejSej navsteve lekarov. Mierne zlepSenie bolo zaznamenané aj
v Skolskom prospechu. Mal. A. momentalne dosahuje priemerné az podpriemerné Studijné vysledky,
jej priprava na vyu€ovanie je nepravidelna, niekedy pride na vyucovanie pripravena, inokedy nie.
Spravanie maloletej v Skolskom prostredi je na pozadovanej urovni. Do Skoly chodi primerane, slusne a
Cisto obleCena. Praca s matkou maloletej je zamerana na jej dohovaranie, vysvetfovanie dosledkov jej
nespoluprace s odbornym timom, tiez je upozorfiovana na dopady jej spravania a konania s poukazanim
na v8etky ddsledky, ktoré z tohto spravania a konania vyplyvaju. Zavaznu skuto¢nost, kedy navrhovatef
vidi potrebu neodkladne vynat dieta z prirodzeného prostredia je fakt, Ze v marci 2018 urad obdrzal
oznamenie voli matke maloletej, Ze matka sprostredkuva svoju maloletd dcéru na sex za peniaze.
Anonymné podanie bolo vzhladom na zavaznost uvadzanych skutoénosti postipené na OR PZ v Ziari
nad Hronom. V suc¢asnej dobe uvedené podanie rieSi Ministerstvo vnutra SR, Prezidium PZ, urad
hrani€nej a cudzineckej policie, narodna jednotka boja proti nelegalnej migracii, odd. operativnych
¢innosti a vySetrovania, Skuteckého 19, Banska Bystrica. Vzhfadom na objektivnost’ vypovedi maloletej
je potrebné v sucasnej dobe ju vyhat z prirodzeného prostredia. Z uvedenych dévodov navrhol vyhoviet
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

5.

Z charakteru navrhovaného neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o procesny institut, ktorého u¢elom
je do€asne upravit pomery U€astnikov do rozhodnutia sudu vo veci samej. Pred jeho nariadenim preto
nemusi sud zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrZzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v8ak nutné, aby
boli osvedené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana. Navrhovatel sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha
docasnej Upravy pravnych pomerov u€astnikov vo vztahu k zabezpec€eniu osobnej starostlivosti o mal.
dieta, ktoré sa v su€asnosti nachadza v osobnej starostlivosti matky. Zo strany matky v8ak dlhSiu dobu
dochéadzalo k vdZnemu zanedbéavaniu rodi€ovskych povinnosti k maloletej, najma vo vztahu k povinnej
Skolskej dochadzke a v su€asnej dobe existuje i daldie podozrenie zo zneuzivania rodi¢ovskych prav a
povinnosti, ktoré je v Stadiu preverovania prislusnymi organmi Policajného zboru. Z podaného navrhu
nepochybne vyplyva potreba docasnej Upravy pomerov nariadenim neodkladného opatrenia, pretoze
inak by bola vychova dietata, jeho vzdelavanie a zdravy psychicky i fyzicky vyvin ohrozené. S poukazom
na uvedené skuto&nosti sud navrhu organu SPODaSK na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.
Sud edte dodava, Ze vyska minimalneho vyZivného v zmysle vysSie citovaného ust. § 62 ods. 3 Zakona
o rodine predstavuje v su€asnosti sumu 27,32,-Eur mesacne. Sud urcil neodkladnym opatrenim vyZivné
v takto navrhnutej minimalnej sume, nakolko podla vyziadanej lustracie Socialnej poistovne, matka nie
je evidovana ako zamestnanec v pracovhom pomere, na zaklade dohody ani ako samostatne zarobkovo
¢inna osoba. Jej jedinym oficidlnym znamym prijmom je invalidny a vdovsky déchodok vo vy3ke 335,80,-
Eur mesacne a pridavok na dieta.

6.
Podla § 363 CMP, sid mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery
alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Ziar nad Hronom na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akomrozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) - (§ 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMSP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia podla § 367 ods. 3 CMP je vykonatelné len ¢o bolo
vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 370 a nasl. CMP ).



