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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobkyn: 1/ U. D., rod.
R., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. O., W. XXXX/XX, 2/ A. S., rod. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. O.,
Y. XXXX/XX, v konani zastipené URBANI & Partners, s.r.o., so sidlom Banska Bystrica, Skuteckého
17, ICO: 36 646 181, proti Zalovanému H.. Q. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q., R. cesta XXX/XXX, v
konani o nahradenie prejavu vble, na odvolanie zalobkyn 1/, 2/ proti rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 13C/134/2016-110, zo dfia 12. 09. 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Il. Zalobkyne 1/, 2/ st povinné spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100% do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej instancie rozhodne o
ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom zalobu Zalobkyr 1/ a 2/ zamietol. O trovach konania rozhodol
tak, Ze Zzalovany nema narok na nahradu trov konania.

2. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Zze k poruseniu
povinnosti pri predkupnom prave v danom pripade nedoSlo. Sud mal preukazané, ze V. R.
adresoval Zalobkyniam 1/ a 2/ ponuku na odkupenie jeho spoluvlastnickeho s presne Specifikovanou
nehnutefnostou spolu s kipnou cenou za tento spoluvlastnicky podiel a taktiez s uréenim lehoty,
do ktorej je moznost toto predkupné pravo vyuzit. V konani sud povazoval za nepodstatné, Ze
technicku stranku, teda podanie na poste takejto poStovej zasielky realizoval az novy nadobudatel, t.
j- Zalovany, resp. jeho otec tak, ako to vyplyva z &estného prehlasenia otca Zalovaného. Sud tvrdenia
Zalobkyne 2/ povaZoval za rozporuplné, pretoZe okolnost ohladom jej zdrZiavania sa na letnej dovolenke
v S. so svojou priatelkou v priebehu celého konania nebola tvrdena a tvrdena bola az zaverom
sudneho konania. Sud takymto tvrdeniam Zalobkyne 2/ potom neuveril pre ich rozporuplnost a pripadnu
uCelovost. Okresny sud konstatoval, Ze Zalobkyne 1/ a 2/ mali objektivnu redlnu moznost’ na zaklade
oznamenia posty prevziat si ulozenu zasielku obsahujucu ponuku na prevod spoluvlastnickeho podielu
k spornej nehnutelnosti. Teda v danom pripade nastavaju hmotnopravne ucinky tohto jednostranného
pravneho ukonu v okamihu, ked Zalobkyne 1/ a 2/ napriek uloZeniu zasielky nevyuZili objektivnu moznost
oboznamit sa s jej obsahom. Zalobkyne 1/, 2/ sa v rozhodnom obdobi zdrZiavali na adrese ich
trvalého bydliska a na zéklade oznamenia posty mali objektivhu moznost vyzdvihnut si ulozend ponuku
k realizacii predkupného prava v €ase predtym, nez tato zasielka bola vratena spat odosielatelovi.
Hmotnopravne ucginky takejto ponuky potom nastali v okamihu, kedy Zalobkyne 1/, 2/ aj napriek
oznameniu o uloZeni zasielky objektivnu moznost oboznamit sa s uvedenou pisomnostou nevyuzili.



Tymto okamihom sa stal hmotnopravny ukon pravneho predchodcu Zalovaného voci Zalobkyniam 1/ a 2/
perfektnym. Okresny sud vychadzal z toho, Ze nie je nevyhnutné, aby sa adresat zoznamil s obsahom
takéhoto pravneho ukonu, postacuje vSak objektivna moznost poznat jeho obsah. Konstatoval, Ze k
poruSeniu legalneho postupu pri realizacii predkupného prava nedoslo a z toho dévodu je Zalobny navrh
Zalobkyh neddvodny, a preto Zzalobu zamietol. Rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenie §
140 a § 603 ods. 3 Obdianskeho zakonnika. O trovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenie
§ 255 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyne 1/, 2/. Navrhli, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe v celom rozsahu. Namietali pravnu argumentaciu
sudu uvedenu v bode 35., 36. predmetného rozsudku, kde tvrdenia Zalobkyne 2/ povazZoval sud za
rozporuplné. Sud v odbévodneni uviedol, ze v priebehu konania zo dna 19.05.2017 bolo tvrdené, ze
Zalobkyha 2/ bola v ¢ase od 08.08.2015 do 21.08.2015 na letnej dovolenke v Kremnici so svojou
priatelkou, k €¢omu aj predlozila €estné vyhlasenie osoby, s ktorou sa mala takejto dovolenky zu&astnit.
Predmetnu pravnu argumentéaciu zalobkyne 2/ sid sam iniciativne povaZuje za rozporuplnu, napriek
tomu, Ze Zalovany pocas celého sudneho konania v Ustnej a ani v pisomnej podobe Ziadnym spdsobom
tuto skuto€nost’ nenamietal a nerozporoval. V tomto smere poukazal na § 150 ods. 1, 2 a § 151 ods.
1 CSP ako aj ¢lanok 15 ods. 2 CSP. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany tieto skutkové tvrdenia Ziadnym
spbsobom pocas celého konania nepoprel, resp. nespochybnil, v dbsledku €oho sa tieto tvrdenia
Zalobkyne 2/ stali nespornymi. Zalobkyfa 2/ nemala objektivnu redlnu moznost na zaklade oznamenia
posty prevziat si uloZenu zasielku, &im nemohli voéi Zalobkyni 2/ nastat hmotnopravne Uuginky.
Dalej namietali, Ze sid sa v rozsudku Ziadnym spdsobom nevysporiadal s pravnou argumentaciou
pravneho zastupcu uvedeného na pojednavani diia 12.09.2017, kde spochybnil obsah listovej zasielky
adresovanej zalovanym zo diia 10.08.2015, ktoré tieto predlozil Zalovany sice v origindli, av8ak otvorené.
Namietali, Zze Zalovany nepreukazal skuto€ny obsah listovej zasielky adresovanej zalobkyniam 1/, 2/ zo
dria 10.08.2015, nakolko predmetné by preukazal, ak by sudu predloZil listovu zasielku, ktora by nebola
poskodena otvorenim a sud by na riadnom vytyéenom pojednavani otvorenim takejto listovej zasielky
oboznamil strany sporu s jej obsahom. Zalobkyne maiju za to, Ze rozhodnutie okresného sidu vychadza
z nespravnych skutkovych zisteni a z nespravneho pravneho posudenia veci.

4. K odvolaniu Zalobkyn 1/, 2/ zaslal pisomné vyjadrenie Zalovany. Uviedol, Ze tvrdenie Zalobkyn, Ze
Zalovany po€as celého sudneho konania Ziadnym spdsobom nenamietal a nerozporoval skuto€nost,
Ze Zalobkyha 2/ bola v ase od 08.08.2015 do 21.08.2015 na letnej dovolenke v S., nie je pravdivé.
Na ustnom pojednavani diia 12.09.2017 spochybnil existenciu udajnej letnej dovolenky Zalobkyne 2/
v S. s odévodnenim, Ze Zalobkyfia 2/ o nej nepredlozila Ziadny priamy dbkaz, len Cestné vyhlasenie
priatelky. Obsah listovych zasielok je uvedeny v Cestnom vyhlaseni Q. J. (otca Zalovaného), ktory
tieto zasielky podal na poste. Pritom neexistuje ani dévod domnievat sa, Ze by ich obsahom mohlo
byt nie€o iné, vzhladom na to, Ze s ponukou V. R. na odkupenie jeho spoluvlastnickeho podielu sa
Zalobkyne oboznamili dfia 08.08.2015 na osobnom stretnuti v byte Zalobkyne 1/. Tuto skuto€nost
potvrdila Zalobkyria 2/ na ustnom pojednavani dia 12.09.2017, vratane toho, Ze list s ponukou drzal v
ruke syn Zalobkyne 1/.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze okresny sud vec spravne skutkovo a pravne
posudil. Rozhodnutie okresného sudu zodpoveda naleZite zistenému skutkovému stavu vyplyvajucemu
z listin doloZenych v sudnom spise, z podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran,
sud starostlivo prihliadal na vetko, &o vyslo po&as konania najavo. Rozhodnutie okresného stdu spifia
kritéria pre odévodfiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktary a
obsahuje aj zdévodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Rozhodnutie
je odbévodnené v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s



odbévodnenim napadnutého rozhodnutia a rozsudok okresného sudu potvrdil z tych istych dévodov,
ktoré uviedol v odévodneni rozhodnutia okresny sud, preto odvolaci sud svoje rozhodnutie blizSie
neoddvodrioval v sulade s ods. 2 ust. § 387 CSP.

8. Zalobkyne v odvolani neuviedli a nepreukéazali Ziadne skutoénosti, ktoré by boli relevantnym dévodom
a mohli mat’ vplyv na vysledok rozhodnutia. S nimi namietanymi skuto&nostami sa vysporiadal uz
okresny sud a nebolo uc¢elné ani dévodné, aby ich odvolaci sud opakoval.

9. Odvolaci sud sa stotoZriuje s ndzorom okresného sudu, Ze Zalobkyne 1/, 2/ mali realnu objektivnu
moznost' na zaklade oznamenia poSty prevziat' si ulozené zasielky, ktoré obsahovali ponuku na prevod
spoluvlastnickeho podielu k spornej nehnutefnosti od V. R. (brata Zzalobkyn 1/, 2/) zo da 10.08.2015. V
konani bolo jednoznacne preukazané, Ze Zalobkyne 1/, 2/ sa v rozhodnom obdobi zdrziavali na adrese
ich trvalého bydliska a na zaklade oznamenia poSty mali objektivnu moznost vyzdvihnut' si ulozené
zasielky, ktoru moznost v8ak aj podfa nazoru odvolacieho sudu tu¢elovo nevyuZili napriek tomu, Ze vedeli
z osobného stretnutia zo diia 08.08.2015, Ze uvedené zasielky, obsahom ktorych bude predkupné pravo
im budu zaslané poStou.

10. Pokial Zalobkyne namietaju pravnu argumentaciu sidu uvedenu v bode 35. a 36. s tym, Ze sud sam
iniciativne povaZzuje za rozporuplnt argumentéaciu Zalobkyn, a to aj napriek tomu, Ze Zalovany pocas
celého sudneho konania v Ustnej ani pisomnej podobe Ziadnym spésobom nenamietal a nerozporoval,
tu odvolaci sud zdérazriuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa
v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (V. US 252/04),
ani pravo na to, aby bol U¢€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby sa rozhodlo v
sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat
sa k spd6sobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého
spdsobu hodnotenia dokazov (Il. US 3/97, Il. US 251/03).

11. Naviac nie je pravdivé tvrdenie Zalobkyni 2/, Ze Zalovany skutkové tvrdenie ohladom jej dovolenky
v Kremnici v obdobi od 08.08.2015 do 21.08.2015 Ziadnym sp&sobom nepoprel, resp. nespochybnil.
Zalovany na pojednavani konanom dfia 12.09.2017 tvrdil, Ze so Zalobkyfou 2/ sa dfia 08.08.2015 stretol
veCerom okolo 18.00 hod. na osobnom stretnuti, a Ze sa vlastne nachadzala v O. O. (o Zalobkyria
2/ nepoprela) z ¢oho logicky vyplyva, Ze sa nemohla nachadzat na dovolenke v XX.XX.XXXX,od
08.08.2015". Naviac v pripade, Ze by aj bolo pravdivé tvrdenie Zalobkyni, Ze sa nachadzala v rozhodnom
obdobi na dovolenke v XX.XX.XXXX, mala podla nazoru odvolacieho sudu ¢asovy priestor na prevzatie
listovej zasielky v diochXX.XXXX5 do 22.08.2015 v Case, ked sa vrdtila z dovolenky v X.XXXX a
odchadzala na dovolenku do zahranigia. Zalobkyha 2/ teda aj podla nazoru odvolacieho sidu mala
realnu objektivnu moznost oboznamit sa s obsahom doru€ovanej zasielky, ktori moznost ucelovo
nevyuzila. Namietka Zalobkyne 2/ je teda v tomto smere nedévodna.

12. Odévodnenie rozhodnutia je teda v sulade s § 220 ods. 2 O.s.p., je preskimatelné, transparentné
a taktiez kontrolovatelné. Z odévodnenia rozhodnutia nevyplyva, Ze by sud rozhodoval arbitrarne,
¢i svojvolne, pretoZe svoje rozhodnutie zalozil na spravnych skutkovych a pravnych zaveroch. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami sudu pri hodnoteni
dbkazov ako aj pravnymi zavermi. Pravne zavery sudu prvej inStancie nie su v extrémnom nesulade
s vykonanymi skutkovymi zisteniami. Z rozhodnutia jednoznacne vyplyvaju dévody rozhodnutia, ktoré
nesvedcia o svojvoli v sudnom rozhodovani. Sud sa jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym
spbsobom vyrovnal so vietkymi skutkovymi a pravnymi skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie
vo veci podstatné a pravne vyznamné, priCom v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na Nalez
Ustavného sidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. I. US 242/2007. Sud sa musi vyporiadat so véetkymi
rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt dostatocne vysvetleny s poukazom
na vSetky skutkové okolnosti zistené vykonanym dokazovanim a tiezZ s poukazom na prijaté pravne
zavery. Rozhodnutie sudu a nim urobeny vyklad rozhodujucich pravnych noriem je predvidatelny a
rozumny, koreSponduje so sudnou praxou, nie je vyrazom interpretacnej svojvole, rozhodnutiu nechyba
zmysluplné odbévodnenie a nevybocCuje z medzi vSeobecne akceptovaného chapania dotknutych
pravnych indtitutov.

13. DalSia namietka Zalobkyn, Ze Zalovany nepreukazal skuto&ny obsah listove]j zasielky, taktiez nie je
relevantna. V konani podla nazoru odvolacieho sudu bolo jednoznaéne preukazané, Ze Zalobkyniam



ich brat V. R. adresoval pisomnu ponuku na odkupenie jeho spoluvlastnickeho podielu, s presne
Specifikovanou nehnutelnostou, ako aj uvedenim kupnej ceny za tento spoluvlastnicky podiel, kde
zaroven stanovil aj urCenie lehoty, do ktorej mézu predkupné pravo Zalobkyne vyuzit. Ni¢ na tom
nemeni skutonost, Ze listové zasielky Zalovany predlozil sudu otvorené. Je nelogickeé, aby v listovych
zasielkach bolo ,nie¢o iné“, ked Zalobkyne boli aj Ustne upovedomené o ponuke na uplatnenie si
predkupného prava, a V. R., v tom obdobi mal zaujem, ponuknut na odkupenie svoj spoluvlastnicky
podiel Zalobkyniam 1/, 2/. Odvolaci sud sa zaroven stotoZfuje s nazorom okresného sudu, Ze je pravne
irelevantné, Ze technicku stranku - podanie zasielok na poste realizoval Zalovany, a nie V. R..

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1
a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu Uspesny Zalovany, preto Zalovanému
odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu (100%), pri¢om o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

15. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov €lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



