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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Martina Kolesara v spore zalobkyne L. S., nar. X.X.XXXX, bytom V., J.
namestie 8, zast. JUDr. Janom Gelenekym, advokatom, KoSice, B. Némcovej 24, proti zalovanému C. S.,
W., o uréenie, Ze pravoplatnym rozsudkom Zalovanému uloZena povinnost vypratat byt nie je viazana na
podmienku zabezpecenia bytovej nahrady a iné, o odvolani zalovaného proti rozsudku 38C/54/2016-57
z 10.5.2017 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej ,sud prvej inStancie“ alebo len ,sud“) rozsudkom urcil, Zze skér
uloZzend povinnost’ Zalovanému rozsudkom Mestského sudu v KoSiciach €.k. 31C/115/89-10 v spojeni
s dopifacim rozsudkom &.k. 31C/115/89-16 vypratat byt vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne, ktory je
zapisany na liste vlastnictva €. 13269 pre katastralne uzemie Hustaky, Obec KoSice - Staré mesto,
okres: KoSice | na Okresnom urade KoSice, katastralny odbor, ako byt €. XX, na 7. poschodi bytového
domu sup. €. 1240 nachadzajuceho sa na F. ul. vo vchode & X v V., pozostavajuci z troch izieb
s prisluSenstvom, ako aj podiel priestoru na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu
sup. & XXXX vo velkosti XXXX/100000, a spoluvlastnicky podiel k pozemku parcely registra C
€. XXXX - zastavané plochy a nadvoria a parcely &. XXXX - zastavané plochy a nadvoria v
podiele 1190/100000, nie je viazana na podmienku pridelenia, resp. zabezpec&enia bytovej nahrady pre
Zalovaného (l.). Zalovanému uloZil povinnost vypratat byt &. 31, na 7. poschodi bytového domu sup. &.
XXXX nachadzajuceho sa na F. ul. vo vchode &. X v V., pozostavajuci z troch izieb s prislusenstvom, ako
aj podiel priestoru na spolo¢nych Castiach a spolo&nych zariadeniach domu sup. €. XXXX vo velkosti
XXXXIXXXXXX, a spoluvlastnicky podiel k pozemku parcely registra C €. XXXX - zastavané plochy a
nadvoria a parcely €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria v podiele XXXX/XXXXXX a odovzdat ho
Zalobkyni do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (Il.). Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % (l11.).

2. Sud v prvom rade zistoval splnenie procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 159 v spojeni
s § 470 ods. 1, 2 CSP a dospel k zaveru, Ze prejednaniu veci nebrani prekazka litispendencie (ktoru
podfa namietky Zalovaného malo predstavovat prebiehajice konanie o vypratanie bytu vedené na
Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 17C/323/2015), kedZe konanie vedené pod sp. zn. 17C/323/2015
bolo zastavené uznesenim Okresného sudu KoSice | €.k. 17C/323/2015-48 z 1.12.2015 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €.k. 11Co/17/2016-72 z 25.4.2017, takZe prekazka litispendencie
odpadla a nebrani sudu pokraCovat v tomto spore, vec prejednat a o nej rozhodnut. Sud vykonal



stranami sporu navrhnuté dbkazy, posudil procesnu pripustnost podanej urCovacej Zaloby a dospel
k zaveru, Ze Zalobkynou tvrdené skuto€nosti preukazuju existenciu naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom uréeni v zmysle § 137 pism. ¢) Civilného sporového poriadku u¢inného od 1.7.2016 (dale;j
len ,CSP*), nakolko v pripade pozitivheho rozhodnutia sidu v merite veci, sa jej pravne postavenie
vo vztahu k Zalovanému zmeni tak, Zze Zalovanému vznikne povinnost vypratat byt bez zabezpecenia
nahradného bytu, preto Zzaloba je procesne pripustna podfa ust. § 80 pism. ¢) Obd&ianskeho sudneho
poriadku (U¢inného v ¢ase podania Zaloby) aj podfa § 137 pism. ¢) CSP. Za preukazané sud povazoval
podstatné skutkové tvrdenia, a to: 1. tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze je vlastnickou bytu &. XX, na 7.
poschodi bytového domu sup. €. XXXX nachadzajuceho sa na F. €. X v V., vratane podielu priestoru
na spolo¢nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu sup. & XXXX v podiele XXXX/XXXXXX a
spoluvlastnickeho podielu k pozemku parcely registra C &. XXXX - zast. plochy a nadvoria a parcely
€. XXXX - zast. plochy a nadvoria v podiele XXXX/XXXXXX, ktoré vyplyva zo zapisu v €asti B/LV pod
poradovym €. XX na liste vlastnictva (LV) €. XXXXX pre katastralne uzemie Q., I.: V. - L. mesto, okres:
V., 2. tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze Zalovany sporny byt nepretrzite uziva (zhodné tvrdenia stran sporu),
3. tvrdenie, Ze Zalovany je vylu¢nym vlastnikom dvoch bytov, o mal sud preukazané z LV €. XXXXX pre
katastralne uzemie: Q., obec: V.- L. mesto, okres: V. |. (zapis v €asti B/LV pod poradovym &. XX), podla
ktorého je vylu€nym vlastnikom bytu €. XX, na 6. poschodi bytového domu sup. &. XXXX nachadzajuceho
sa na F. €. X v V., vratane podielu priestoru na spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu
sup. €. XXXX v podiele XXX/XXXXXX a spoluvlastnickeho podielu k pozemku parcely registra C pod €.
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX v podiele XXX/XXXXXX, ako
aj z LV €. XXXXX pre katastralne uzemie: Q., obec: V. - L. mesto, okres: V. |., podla ktorého Zalovany
je vyluénym vlastnikom bytu €. XX, na 3. poschodi bytového domu sup. €. XXXX nachadzajuceho sa
na V. & XX v V., vratane podielu priestoru na spolo¢nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu
sup. €. XXXX v podiele XXX/XXXXX a spoluvlastnickeho podielu k pozemku parcely registra C &. XXX
v podiele XXX/XXXXX. Za nesporné sud povazoval tvrdenia stran sporu o tom, ze dria XX.X. XXXX bolo
pravoplatne rozhodnuté o povinnosti Zalovaného byt vypratat, a to rozsudkom Y. sudu v V. &.k. XXC/XXX/
XX-XX zo dfia XX.X.XXXX v spojeni s dopinacim rozsudkom &.k. 31C/115/89-16 zo diia XX.X.XXXX,
ktorym bol C. S. zaviazany vypratat trojizbovy druzstevny byt &. XX, nachadzajuci sa v V. na F. & X/
X. posch., blok XXX, pozostavajuci z troch izieb, kuchyne a prisluSenstva do XX dni od pravoplatnosti
a vykonatefnosti rozhodnutia prislusného organu narodného vyboru o prideleni nahradného bytu, a
odovzdat byt do uZivania maloletej navrhovatelke k rukam jej matky. Zisteny skutkovy stav sud pravne
posudil podla ustanoveni § 179 ods. 2, § 186 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika (dalej len ,0Z%) v zneni
ucinnom od 1.1.1989 do 28.3.1990, § 48 zakona &. 41/1964 Zb. o hospodareni s bytmi v zneni u¢innom
od 1.4.1964 do 31.12.1991, § 712 ods.1 a 2 OZ v zneni u¢innom od 1.1.1992 do 31.12.1992, § 5
ods. 1, 2, 3 a 4 zakona ¢&. 189/1992 Zb. v zneni u¢innom od 25.3.1992 o Uprave niektorych pomerov
suvisiacich s najmom bytov a s bytovymi nahradami a podla ust. § 3 ods. 1 OZ, skumal, &i doslo k
takej zmene pomerov, ktora by mala za nasledok zmenu ulozenej povinnosti Zalovanému vypratat’ byt
bez zabezpedenia bytovej nahrady, t.j. & neskér po pravoplathom rozhodnuti, ktorym bolo vypratanie
sporného bytu Zalovanym viazané na zabezpec&enie bytovej nahrady, nedoslo k zmene pomerov, ktoré
by v suvislosti s vykonom prava vypratavanim sporného bytu, boli v rozpore s dobrymi mravmi v
zmysle § 3 ods. 1 OZ. Z rozsudku Mestského sudu v KoSiciach €.k. 31C/115/89-10 z 22.3.1989 a z
doplifiacieho rozsudku &.k. 31C/115/89-16 z 12.6.1989 mal preukazané, Ze boli spinené podmienky pre
rozhodnutie podla ust. § 179 ods. 2 OZ po smrti poru€itelky Y. S., kedy na zaklade rozhodnutia L.
KoSice |. o prideleni bytu Zalobkyfia nadobudla &lenstvo v bytovom druzZstve a pravo byt uzivat a zaroven
neprejavila volfu previest ¢lenské prava na Zalovaného, ktory v tomto spornom byte dovtedy byval so
svojou nebohou matkou, a po jej smrti so svojou rodinou a zostalo mu pravo na byvanie, a preto sud ur¢il,
Ze vystahovanie je viazané na podmienku pridelenia nahradného bytu pravoplatnym a vykonatefnym
rozhodnutim prislusného organu narodného vyboru o prideleni nahradného bytu v zmysle ust. § 186
ods.1 OZ v zneni u¢innom od 1.1.1989 do 28.3.1990. V tomto pripade Zalovanému patrilo tzv. pravo
byvania, ktoré je zvldStnym a nepomenovanym obcianskopravnym vztahom trvajucim od prechodu
Clenskych prav a prava uzivat sporny druzstevny byt na Zalobkyfu od r. 1988 (rozsudkom Mestského
sudu KosSice I. €.k. Nc 775/88 zo dfia 27.4.1988) az do pridelenia nahradného bytu v zmysle ust. § 179
ods. 2 OZ (rozsudok Mestského sudu Kosice I. €.k. 31C/115/89), zaklad a obsah ktorého (prava byvania)
je uréeny obsahom a u¢elom hmotnopravneho ustanovenia § 712c OZ, a to zabezpedit do¢asnu potrebu
byvania dovtedy, kym nebude za vypratavany byt poskytnuta bytova nahrada. Povinnost vystahovat sa
z bytu je teda podmienena zabezpe&enim bytovej nahrady, to znam. kym nie je splnena tato podmienka,
ma ten, komu bola uloZzena povinnost sa vystahovat, pravo v byte byvat (§ 712c ods. 1 OZ). Pravny
institat bytovej nahrady je v hmotnom prave upraveny v ramci ustanoveni o najme bytu (§ 685 a nasl.



0Z), predovSetkym v ust. § 712 a nasl. OZ. Pridelenie ndhradného bytu sa vykonavalo spésobom
v zmysle ust. § 6 a § 48 zakona €. 41/1964 Zb. o hospodareni s bytmi, pri¢om v tomto pripade je
nesporné, Zze narodny vybor Zalovanému nahradny byt nepridelil, a teda do &asu platnosti a u¢innosti
tohto zakona (31.12.1991) nedoslo k vykonu tohto rozhodnutia. Nasledujuca pravna uprava zakonom
€. 40/1964 Z.z. v zneni novely vykonanej zdkonom &. 501/1991 Z.z. (ktory zru8il zédkon €. 41/1964 Zb.
o hospodareni s bytmi) pocitala s pridefovanim nahradnych bytov pre najomcov bytov za podmienok
uvedenych v § 712 a nasl. OZ, av8ak povinnost uloZenu narodnému vyboru tento zakon neriesil, ¢im
sa toto rozhodnutie stalo nevykonatefnym. Z ust. § 179 ods. 1 OZ, ale ani z rozsudku Mestského
sudu v KoSiciach ¢.k. 31C/115/89-10 v spojeni s doplfiujucim rozsudkom &.k. 31C/115/89-16 teda podla
posudenia sudu nevyplyva povinnost’ pre zalobkyriu zabezpedit' Zalovanému bytovi nahradu, ale tato
povinnost vyplyvala v zmysle vtedajSej pravnej Upravy (ust. § 48 zakona €. 41/1964 Zb. o hospodareni
s bytmi) podmienenej spolo€enskym a politickym systémom v tom ¢ase prislusnému organu narodného
vyboru, narodné vybory boli v rokoch 1945 az 1990 organmi Ceskoslovenskej Statnej spravy na urovni
obce, mesta, mestského obvodu, okresu, kraja, ktoré vykonavali Statnu spravu a systém jednotnej
miestnej verejnej spravy v podobe narodnych vyborov existoval na Slovensku do konca roka 1990. V
roku 1990 sa zakonom €. 472/1990 Zb. o organizacii miestnej Statnej spravy zrusili ndrodné vybory a
vytvorili sa Specializované miestne organy Statnej spravy na urovni okresov a obvodov, pricom vSak
povinnost’ rozhodnut' o prideleni nahradného bytu nebola na novovzniknuté organy Statnej spravy na
urovni okresov a obvodov delimitovana. Nova pravna uUprava vykonana zdkonom ¢&. 189/1992 Zb.
ucinnym od 1.1.1992 v ust. § 5 ods. 1 uz preniesla zodpovednost zabezpelenia bytovej nahrady na
osobu, v prospech ktorej sa byt vypratava, z oho vyplyva, Ze sa stratila kontinuita vykonu sudneho
rozhodnutia z obdobia pred rokom 1990 vo veci bytovej nadhrady.

3. V posudzovanom pripade sud dospel k zaveru, Ze po rozhodnuti rozsudkom Mestského sudu v
KoSiciach €.k. 31C/115/89-10 z 12.6.1989 nastala podstatna zmena pomerov v tom zmysle, Ze doslo
k zmene pravnej Upravy v systéme zabezpelovania bytovej nahrady (uz nie rozhodnutim narodného
vyboru, ale osobou, v prospech ktorej sa byt vypratava), a teda rozsudok v tejto Casti sa stal
nevykonatefnym, nakolko tomu brani prekazka v zmysle sidom uloZenej povinnosti pre ,narodny vybor,
ktory mal pravoplatne a vykonatelne rozhodnut’ o bytovej nahrade v prospech Zalovaného®, avSak po
jeho zaniku pravny nastupca (okresny urad) tuto povinnost nenadobudol. V dbsledku tejto situacie, ktoru
Zalobkyfa nijako nezavinila, Zalovany od r. 1990 zneuZiva svoje postavenie ,opravneného“ v zmysle
rozsudku Mestského sudu v KoSiciach €.k. 31C/115/89-10 tym, Ze na vyzvu Zalobkyne, aby sporny byt
dobrovolne vypratal, argumentuje odkazom na toto nevykonatefné sudne rozhodnutie. Sud poukazal
na dobré mravy, ktoré sud definované ako pravidla spravania sa v prevaznej miere v spoloénosti
uznavané a tvoria zaklad fundamentalneho hodnotového poriadku (uznesenie Ustavného stdu SR z
24.2.2011 sp. zn IV. US 55/2011-19). KedZe mal nesporne preukazané, Ze od posledného rozhodnutia
o bytovej nahrade doSlo k podstatnej zmene pomerov, z ktorych sud vychadzal v pévodnom konani
pri rozhodovani o bytovej ndhrade, a to nielen v suvislosti so zmenou rezimu pridefovania ndhradnych
bytov, ale napokon aj podstatnou zmenou pomerov na strane Zalovaného, ktory oproti roku 1989,
kedy v tomto byte byval od svojho detstva, v su€asnosti uz nie je v bytovej nudzi, ale naopak, méa
zabezpec&ené vlastné byvanie v podobe dvoch bytov v katastralnom uzemi Hustaky, Obec KoSice - Staré
mesto, ktorych je vyluénym vlastnikom, podla nazoru sudu vykon tohto prava (povinnost zabezpecenia
nahradného bytu pre Zalovaného) je nepochybne v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ust. § 3 ods.
1 OZ. Z uvedenych dévodov aj v zaujme nastolenia spravodlivosti sud posudil narok Zalobkyne v
celom rozsahu za dévodny a urcil, Ze vypratanie sporného bytu nie je dalej viazané na podmienku
pridelenia ndhradného bytu Zalovanému. Sud nesuhlasil s namietkou Zalovaného, Ze Zalobkyna by
sa mala domahat' len vykonatefnosti poévodného rozsudku z r. 1989, nakofko prave tento postup v
tomto pripade neprichadza do Uvahy. Argumentoval tym, Ze prave sud uskuto€fujuci vykon rozhodnutia
vypratanim bytu nie je opravneny konat vo veci zmeny povodného rozhodnutia ohladne bytovej nahrady,
takuto zmenu méze vykonat len vSeobecny sud na zaklade novej zaloby v tejto veci, ako to vyplyva aj
z aplika¢nej praxe sudov, na ktoru odkazal.

4. Sud uznal za dévodny néarok aj v Casti Zaloby o uloZenie povinnosti Zalovanému vypratat’ byt a
odovzdat’ ho Zalobkyni, ktory pravne posudil podfla ust. § 126 Ob¢&ianskeho zakonnika a &l. 11 ods. 1 a &l.
20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Vzhladom na to, Ze Zalobkyfa je vyluénou vlastni¢kou sporného
bytu, a Zalovany nema pravo na zabezpelenie nahradného ubytovania, kedZze ma zabezpelenu
moznost byvania, nakolko je vyluénym vlastnikom dvoch bytov, sud dospel k zaveru, Ze nie je dovod, aby
sa Zalovany v spornom byte nad'alej zdrZiaval a mal tam uloZzené svoje veci, preto Il. vyrokom rozsudku



zaviazal Zalovaného, aby sporny byt vypratal a odovzdal ho Zalobkyni v uréenej lehote. Namietku
Zalovaného o prekazke rozsudenej veci v zmysle pévodného rozsudku Mestského sudu v KoSiciach
&.k. 31C/115/89-10 a dopinacieho rozsudku 31C/115/89-16, sud posudil ako nedévodnu podla ust. §
230 CSP, s poukazom tieZ na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dria 13.10.2009, sp.
zn. 5Cdo 120/2009 a stanoviska sudnej praxe, ktora zanik prava na bytovu nahradu zmenou pomerov
uz rieSila (napr. R 25/1980, R 45/2000, rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 1C0/320/2012 z
27.11.2013) so zaverom, Ze ak bolo pravoplatnym rozhodnutim sudu zruSené pravo osobného uzivania
bytu a uzivatelovi bolo uloZzené vypratat byt po prideleni nahradného bytu a ak dbjde neskorsie k
zmene pomerov, takZe vykon tohto prava vypratdvanim (trvanie na zabezpec&eni bytovej ndhrady ako
na podmienke vypratania) by bol v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ), méze sud podfa § 80
pism. ¢) O.s.p. urcit, Ze skdr ulozena povinnost' vypratat’ byt nie je viazana na pridelenie nahradného
bytu. Sud citoval tieZ pravny nazor vysloveny v rozsudku Najvyssieho stdu Ceskej republiky sp. zn. 26
Cdo 2728/2004, podfa ktorého jednou z okolnosti rozhodnych pre urenie, Ze skér uloZzena povinnost k
vyprataniu bytu nie je viazana na zabezpecenie bytovej nahrady, je i okolnost, Ze sa vypratavany vzdal
bez vaznych dévodov moznosti realizovat' svoju potrebu byvania v dome, ktorého sa stal vlastnikom.
Bol toho nazoru, Ze zdkonna moznost’ (uréovacou zalobou) domahat sa zmeny pdvodného sudneho
rozhodnutia Mestského sudu v KoSiciach €.k. 31C/115/89-10 po jeho pravoplatnosti, v €asti rozhodnutia
o bytovej nahrade vylu€uje dévodnost namietky res iudicata (prekazky pravoplatnej rozhodnutej veci),
ktoru zalovany v tomto spore vo svojom podani uplatnil. O trovach konania sud rozhodol podla § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, kedze
bola v spore v celom rozsahu Uspesna, s tym, Ze o vySke nahrady trov sud rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim vydanym sidnym uradnikom.

5. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zzalovany, v ktorom citoval znenie ust. § 369
ods. 2 CSP, poukazal na datum nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu Kosice
I &k. 17C/323/2015-48 zo dna 1.12.2015 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach
11Co0/17/2016-72 zo dfia 25.4.2017 o zastaveni konania vo veci vypratania bytu medzi Zalobkyriou
L. S. proti Zalovanému C. S. (1.6.2017), dalej na ust. § 217 ods. 1 CSP a uviedol, Ze v Case
pojednavania 10.5.2017 eSte pravoplatnost pévodného uznesenia 17C/323/2015-48 nenastala, preto
sud v napadnutom rozsudku (odsek 18) nespravne uvadza, Zze v sucasnosti neexistuje prekazka
litispendencie, ktora by mu branila pokraCovat v spore. Uviedol, Ze spor neméze byt rozhodnuty skér,
nez je pravoplatny, pri€om pravoplatnost’ sporu 17C/323/2015 podfa Zalovaného nastala dfia 1.6.2017,
a to prevzatim uznesenia o spatvzati odvolania, preto sud nemohol dfia 10.5.2017 konstatovat, Ze
prekazka neexistuje. Tvrdil, Ze bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces, ako aj pravo na
rovnost pred sudom, ked mu bola odfiata moznost pristupu k rovnakym informaciam, aké mala strana
Zalobkyne, ¢o mohlo vyvolat zmenu stratégie vedenia sporu, pripadne mimosudnu dohodu. K dévodom
rozsudku, v ktorom sud uvadza, Ze pre rozhodnutie v prospech Zalobkyne nastala podstatna zmena v
zmysle pravnych, spolocenskych pomerov, zmenou rezimu pridelovania bytov a nevinu Zalobkyne pri
vzniku su€asnej situacie a argumentuje dobrymi mravmi a zaujmom nastolenia spravodlivosti - Zalovany
uviedol, Ze akosi sa pozabudlo, Ze spravodlivostou malo byt aj dedenie predmetného bytu v polovici
po jeho nebohej matke, ktora najprv vyuzila neochotu jeho otca zulasthovat sa nechutnosti, ktoré
sprevadzali ich rozvodové konanie a nasledné delenie majetku, ked predpokladal spravodlivé delenie
medzi obe deti. Je nejasné, akym spésobom sa L. S. prostrednictvom svojej matky dostala k celému
predmetnému bytu, ¢im samozrejme Zalovany nepopiera jej vlastnicke prava. Poukazal vSak na to,
Z2e nehnutefnost na F. X ziskal za cenu zatazenia hypotékou a byt na V. XX, v ktorom byval az do
svojej smrti v oktébri XXXX jeho otec, ziskal kupou v r. XXXX, €ize o Ziadnom prideleni a ani inom
spbsobe s priinenim L. S. nem&ze byt ani re¢, ktora za 30 rokov trvania sporu sa nijak nesnazila a ani
nepokusila situaciu rieSit, neopominajuc neprimerané ponuky na predaj predmetného bytu. Uviedol, Ze
nepopiera vlastnicke prava a ani narok Zalobkyne na predmetny byt. Ma sa to vSak udiat spésobom,
kde sa cti pravo a moralka, dobré mravy, vztahova &istota a nekoristnicke nazeranie na medziludské
vztahy, nezavadzanie, korektnost a neuvadzanie do omylu. Tyka sa to aj podania 38C/54/2016, kde
sU umyselne uvadzané nepravdy a polopravdy, v snahe prisvojit si naklonnost sudu a ziskat auru
polutovaniahodného a ubliZzovaného &loveka. Zastaval nazor, Ze napadnuty rozsudok je len variantou
pravoplatného rozsudku ¢.k. 31C 115/89-10, ¢im nastavaju dévody pre aplikovanie dévodu prekazky
veci uz rozhodnutej (res iudicata) podfa ust. § 159 ods. 3 O.s.p. €. 99/1963 Zb. a podla § 363 CSP
navrhol napadnuty rozsudok zrusit, navrh na zacatie konania vo veci zamietnut, nakolko rozsudok bol
vyneseny napriek prekazke litispendencie podla § 83 O.s.p. a prekazke veci uz rozhodnutej podfa § 159
ods. 3 O.s.p. a zarovefi navrhol, aby sud nepriznal nahradu trov konania.



6. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze napadnuty rozsudok je zakonny a vecne spravny v
celom rozsahu a poukazala na jeho odévodnenie, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznila. K odvolacim
namietkam Zalovaného poukazala na to, Ze uznesenie Okresného sudu KoSice | &.k. 17C/323/2015
z 1.12.2015 o zastaveni konania o vypratanie z bytu, ktoré podla Zalovaného malo tvorit' prekazku
litispendencie, nadobudlo pravoplatnost’ dfia 8.1.2016 (na dékaz predloZila sudu fotokdpiu uznesenia
Okresného sudu KoSice | €.k. 17C 323/2015 opatreného doloZkou pravoplatnosti diiom 8.1.2016), teda
danému sporu €.k. 38C/54/2017, v ktorom bolo rozhodnuté napadnutym rozsudkom dna 10.5.2017,
nebranila prekazka litispendencie. Tvrdenie Zalovaného v odvolani, Ze pravoplatnost uznesenia &.k.
17C/323/2015 z 1.12.2015 o zastaveni konania o vypratanie bytu nastala az 1.6.2017, je v rozpore s ust.
§ 369 ods. 2 CSP. Zalobkyfa zastavala nazor, Ze ciefom odvolania Zalovaného je len dalSie prediZzovanie
sporu a zneuzitie prava a uviedla, Ze pravo a moralku poruSuje Zalovany, ktory od r. 2012 je vlastnikom
dvoch bytov v Meste KoSice, zapisanych na LV &. XXXXX, kat. uzemie Q. (X - izbovy na F. &. XX) a na
LV €. XXXXX, kat. uzemie N. (X - izbovy na V. &. XX), ktory je v suasnosti neobyvany. A. sa teda méa kde
prestahovat, ale nadalej poukazuje na rozsudok Y. sudu v V. XXC/XXX/XX zo dnia XX.X.XXXX, podla
ktorého mu ma byt prideleny prisluSnym organom ,narodného vyboru® nahradny byt. A. sa stotozfiuje s
doévodmi napadnutého rozsudku a poukazuje, Zze vykon prava, t.j. povinnost zabezpecéenia nahradného
bytu je nepochybne aj v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. X OZ), kedZe vlastnit’ dva byty a o¢akavat
pridelenie tretieho bytu je v hrubom rozpore aj s moralkou. Zalobkyria uviedla, Ze je vlastni¢kou bytu a
Zije aj pracuje v KosSiciach, a napriek tomu je nutena byvat’ v podnajme a nemdze sa doméct uzivania
bytu, ktorého je vlastni¢kou a samozrejme Mestu KoSice plati aj daf z nehnutefnosti. Poukazala tiez
na to, Ze od r. 2013 sa snazila 0 mimosudne urovnanie sporu dohodou, t.j. Ze byt Zalovanému odpreda
za trhovu cenu a sama zo ziskanych pefiaznych prostriedkov si zabezpedi iny byt, avSak Zalovany na
mimosudnu dohodu nepristupil, vo svojich vyjadreniach nepriznal, Ze je vlastnikom dalSich dvoch bytov
v meste KoSice, stale sa branil poukazovanim na pravoplatny rozsudok Mestského sudu v KoSiciach ¢€.k.
31C/115/89. SkutoCnosti, na ktoré Zalovany poukazuje v odvolani, Ze Zalujuca strana sa mala pri€init
o pridelenie nahradného bytu pre zalovaného a Ze tak neurobila, su pravne irelevantné, tak ako aj
skuto€nosti s rozvodovym konanim rodiCov Zalovaného a s dedenim majetku. Taktiez poukazovanie
na moznost mimosudnej dohody je uz len prazdnym a ni¢im nepodloZzenym gestom tak ako aj dalSie
tvrdenia, ktoré smeruju az k osobnym urazkam, na ktoré zalobkyria nepovazovala za potrebné reagovat.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobkyrfia navrhla, aby Krajsky sud v KoSiciach rozhodol o odvolani
tak, Ze potvrdi napadnuty rozsudok v celom rozsahu a zaroven zaviaze Zalovaného na nahradu trov
odvolacieho konania.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako v€as
podané opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podia § 385 ods. 1 CSP a contrario a v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, §
380 ods. 1, 2 CSP, napadnuty rozsudok, ako aj predchadzajuce konanie sudu prvej intancie preskumal
z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP, a diha 30.5.2018 o
10.05 hod. v pojednavacej miestnosti Krajského sudu v KoSiciach &. dveri 215/2. posch. verejne vyhlasil
rozsudok (po oznameni miesta a €asu verejného vyhlasenia rozsudku na dradnej tabuli a webove;j
stranke Krajského sudu v KoSiciach v stlade s ust. § 219 ods. 1, 3a § 378 ods. 1 CSP), ktorym napadnuty
rozsudok potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny.

8. Odvolaci sud po preskumani procesného postupu sudu prvej indtancie v konani a napadnutého
rozsudku z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu odvolacich namietok Zalovaného a
dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a nalezite zistil
skutkovy stav veci, vykonané dékazy vyhodnotil spédsobom ustanovenym v § 191 a nasl. Civilného
sporového poriadku u€inného od 1.7.2016, na zisteny skutkovy stav aplikoval relevantné hmotnopravne
normy, ktoré aj spravne vyloZil, vyvodil zodpovedajuce pravne zavery o pravach a povinnostiach
sporovych stran. Spravne tak posudil Zalobkyhou uplatneny narok na zmenu pravoplatného rozsudku
Mestského sidu v Kosiciach &.k. 31C/11589-10 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &.k. 31C/115/89-16
v jeho vyroku o bytovej nahrade na zéklade uréovacej Zaloby, ako aj o uloZenie povinnosti Zalovanému
vypratat’ predmetny byt viastnicky patriaci Zalobkyni bez naroku na bytovu nahradu a odovzdat ho
Zalobkyni v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.



9. Odvolaci sud sa stotozfiuje so spravnymi skutkovymi zisteniami i pravnymi zavermi sudu prvej
inStancie a zaroven v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP konS$tatuje aj zakonnost’ a spravnost’ dévodov
napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuije.

10. Skuto€nosti, ktoré Zalovany uvadza v podanom odvolani, ni€ nemenia na vecnej spravnosti
napadnutého rozsudku a nie su spdsobilé spochybnit spravnost skutkovych zisteni sudu prvej inStancie,
ktoré boli podkladom pre rozhodnutie, ani pravnych zaverov, ku ktorym sud dospel pri aplikacii
ustanoveni § 80 pism. c¢) O.s.p., § 137 pism. ¢) CSP u&inného v &ase rozhodnutia sudu a ust. § 3 ods.
1 Obdianskeho zakonnika. Odvolaci sud ani nezistil, Ze by konanie bolo postihnuté procesnou vadou
(vadami), ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie alebo, Ze by sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalovanému uskuto&nenie jemu patriacich procesnych prav v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé konanie vyplyva povinnost’ sudu
zaoberat sa u€inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran s vyhradou, Ze maju vyznam
pre rozhodnutie (1. US 46/05). Sud sa z tohto dévodu véak nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia
zaoberat Uplne vSetkymi dévodmi a argumentmi procesnych stran; postacujucim je, ak z odévodnenia su
zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto&nosti objasfujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
(pozri tiez Il. US 76/07). V prejednavanej veci sud prvej instancie v stlade so zakonom a uvedenymi
zdsadami ustalenymi v sudnej praxe vysvetlil podstatné dévody svojho rozhodnutia a procesnu obranu
Zalovaného v spore spravne posudil ako nedévodnu, vo svojom rozhodnuti sa v sulade so zakonom,
ako aj s odkazom na prislusnu judikatiru sudov a zavery ustalenej rozhodovacej praxe, vystizne
a presvedcivo vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalovaného a jeho argumentmi, ktoré Zalovany
opakovane uvadza aj v podanom odvolani, preto odvolaci sud k tymto namietkam iba odkazuje na
spravne, podrobné a presvedcivé dovody uvedené sudom prvej indtancie v preskimavanom rozsudku.

11. Namietky uplatnené Zalovanym v odvolani nie su dévodné, pravne vyznamné a nespochybiiuju
spravnost zaverov uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku. Vo svojej rozsiahlej argumentacii
v odvolani vo vztahu k posudeniu prekazky litispendencie sudom prvej indtancie zalovany vychadza z
mylného zistenia, Ze uznesenie 17C/323/2015-48 z 1.12.2015 nadobudlo pravoplatnost dfa 1.6.2017,
lebo cit. uznesenie podla dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti na fiom vyznacenej nadobudlo
pravoplatnost dha 8.1.2016, preto odvolaci sud k tymto neddévodnym namietkam nepovazuje za
potrebné sa blizSie vyjadrovat a iba odkazuje na ust. § 369 ods. 2 CSP, ako aj na spravne dovody
napadnutého rozsudku. Ziadny pravny vyznam v tomto spore nemaju okolnosti, za ktorych Zalobkyra
nadobudla vyluéné vlastnicke pravo k predmetnému bytu (ktoré napokon Zalovany v spore ani
nespochybrioval), rovnako tak pre rozhodnutie v danej veci nie je relevantnou ani skuto€nost, Zze o
nadobudnutie bytov do vlastnictva Zzalovaného, ktorymi aj podla nazoru odvolacieho sudu je trvale
zabezpec&ena jeho bytova potreba (bytu na F. ul. v V. nadobudnutého podla tvrdeni Zalovaného za cenu
zatazenia hypotékou a bytu na Komenského 22 v KoSiciach ziskaného kupou v r. 2012), sa Zalobkyna
Ziadnym spOsobom nepricinila.

12. So zretefom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody podla ust. § 365 ods.
1 pism. b) CSP (dopadajuci na nespravny procesny postup sudu, ktorym sud znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces) a podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP (ktory je naplneny v pripade nespravneho pravneho
posudenia veci, resp. pravnych vad rozhodnutia), ktoré Zalovany uplatnil v odvolani, v prejednavane;j
veci nie su preukazané a podané odvolanie je neopodstatnené.

13. Z uvedenych dévodov odvolaci sud podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil rozsudok v napadnutych
vyhovujucich vyrokoch vo veci samej, ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne spravny.

14. O néaroku stran na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobkyfa mala v odvolacom konani plny Uspech, preto
jej bol v celom rozsahu priznany nérok na ndhradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému, ktory
bol v spore neuspedny. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci (§ 262 ods. 2 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevy3uje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany, okrem skutoc¢nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



