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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému M. U., nar. X.X.XXXX v
0., trvale bytom Z. H., prechodne bytom Z. H., H. XXXX, t.&. vo vézby v Ustave na vykon vazby llava,
trestne stihanému pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3
pism. d/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr.zak., na verejnom zasadnuti konanom dria 30. maja
2018, prejednal odvolanie obzalovaného M. U. proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom,
sp.zn. 1T/19/2018, zo dria 13. marca 2018 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr.por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyrokoch o ulozenom suhrnnom
treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. sa obzalovany M. U.
odsudzuje

podfla § 208 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I), pism. n) Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m)
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1
Trestného zakona a § 39 ods. 2 pism. ¢/ a podla analdgie § 39 ods. 2 pism. d/ Tr.zak. na suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 6 /Sest/ rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obzalovany zarad uje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zr u $ uje vyrok o nepodmieneCnom treste odnatia
slobody vo vymere 4 mesiace so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, ulozeny obzalovanému Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, €. k.
1T/153/2016-196, zo dha 24.07.2017, pravoplatny dfia 27.07.2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom, sp.zn. 1T/19/2018 zo dfia 13. marca 2018 bol
obzalovany M. U. uznany vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr.zak., skutkovom zaklade, Zze v
presne nezistenom ¢ase od 1. septembra 2016 do juna 2017 v Z. H. €ast H. v rodinnom dome &. XXXX
spOsoboval fyzické a psychické utrpenie svojej druzke H. M. tym, Ze tejto najmenej raz do tyZdha z
dovodu Ziarlivosti vulgarne nadaval, udieral fackami a pastami po tvari, Skrtil ju, po om jej tiekla krv z
nosa a mala poranené pery, opakovane jej hovoril, Ze ak ho nenavstivi, da ju zabit, hodi pod kamién,



podpali jej dom, strechu, bil ju dlafiami, pastami po tvari, po tele, opaskom, kuta¢om, metlou, viackrat
jej prilozil nozik ku krku, priom sa jej pytal, &i sa chce dozit' rana, daval jej do ruk lopatu so slovami,
Ze jej pdjde do lesa vykopat hrob, v januari 2017 z dévodu Ziarlivosti vyzliekol poSkodenu do pol pasa,
vytiahol ju nasilim z domu von, chytil ju a mykal ju asi 5-10 minut po snehu, v juni 2017 ju fyzicky
napadol na posteli, a to tak, Ze ju asi 5-10 minut udieral Zeleznym krytom od motorovej pily, potom
Zeleznym kuta¢om a metlou po celom tele, nasledne z nej strhal oble€enie, ruky jej zviazal svojim €iernym
platennym opaskom dozadu za chrbat, so slovami "podme, podme" ju chytil za ruky a tahal do Spajze,
kde bola tma, tam ju obviazal Zeleznou retazou okolo celého tela k rebriku vedicemu na povalu, a udieral
ju niekolko krat pastami do oblasti tvare a hlavy, potom odiSiel, a vzapati sa vratil, opatovne ju udieral
pastami do tvare a hlavy, ¢o sa opakovalo minimalne pol hodinu, v désledku &oho poskodena krvacala
Z nosa a z pery, nasledne po ¢om ju odviazal, zobral pred zrkadlo so slovami, ,pozri ako vyzera$, aka
si umucena, aké dielo na nej spbésobil“, a ked rano chcela odist, postavil pred vonkajsie dvere pracku
a pred fiou ju sekerou rozbil so slovami, ,Ze aj ona takto skonéi,“ na ¢o poskodena vyhladala lekarske
oSetrenie, v désledku ¢oho pocitovala z konania obvineného strach.

Za to bol odsudeny podla § podla § 208 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I), pism. n) Trestného
zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zdkona, § 41 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov
a 6 mesiacov, na vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradeny do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Podla § 73 ods. 2 pism. c), pism. d) Trestného zakona
sud obzalovanému ulozil ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud zrusSil vyrok o nepodmieneénom treste odnatia slobody
vo vymere 4 mesiace so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia uloZeny obZalovanému rozsudkom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom, ¢.k.
1T/153/2016-196 zo dna 24.07.2017, pravoplatnym dria 27.07.2017, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.
Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bol obZalovany zaviazany k povinnosti uhradit poSkodenej H.
M., nar. XX XX.XXXX v O., trvale bytom Z. H., M. XXXX, 8kodu vo vySke 60 € a vo zvysSku naroku na
nahradu Skody bola poSkodena podfla § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazana na civilny proces.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol v z&konnej lehote
napadnuty pisomne podanym odvolanim ako samotnym obZalovanym, tak aj jeho obhajcom. V
dovodoch odvolania obhajoba uviedla nasledovné:

»,ObZalovany poukazujem na to, Ze sud prvého stupifa pri rozhodovani o vySke méjho
trestu bral do Uvahy iba pomer polah&ujucich okolnosti v zmysle § 36 - pism. 1), n) Tr. zak.

a pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h), m) Tr. z&k., ktory pomer vyhodnotil podfa § 38
Tr. zak. ako za vyrovnany a preto bral do Uvahy zakladnu trestnu sadzbu, uvedenu v § 208
ods. 3/ pism. d) Tr. z&k., t.j, v rozsahu 7 az 15 rokov.

Obzalovany podfa mdjho nazoru sud pri uréovani vysky méjho trestu nepostupoval

v sulade s rozhodovacou praxou KS Trencin, nakofko nebral vobec do Uvahy skutonost, Ze

som od zacCiatku méjho trestného stihania predmetny skutok nepopieral, pri preStudovani
vySetrovacieho spisu som sa k skutku doznal a na hlavhom pojednavani dia 13.03.2018 som
obzalovany urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze sa citim vinny.

Uvedené vyhlasenie spojené s prejavom ucinnej futosti je délezitym faktorom, smerujicim

k naprave pachatela trestného €inu a vzhladom na rozhodovaciu prax Krajského sudu Tren&in som
obzalovany toho nazoru, Ze za danych okolnosti bolo namieste aplikovat’ mimoriadne znizenie trestu v
zmysle § 39 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., rovnako ako pri uzavreti dohody o vine a treste v zmysle § 232 a nasl.
Tr. por. Po takomto zniZeni trestnej sadzby Upravou jej dolnej hranice 7 rokov o jednu tretinu vychadza
nova trestna sadzba 4 roky a 8 mesiacov az 15 rokov. Takto upravenu trestni sadzbu vzhladom na
spominanu zauzivanu sudnu prax KS Trencin povaZzujem obZalovany za zakonnu a dévodna.

V tejto suvislosti obZalovany poukazujem na § 34 ods. 1 Tr. zak., v ktorom Trestny

zakon zakotvuje ucel trestu, zabezpedujuci ochranu spolognosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, pricom trest zaroven



vyjadruje odsudenie pachatela spoloCnostou. Z uvedeného je zrejmé, Ze pri ukladani trestu je

nutné prihliadat nielen na generalnu prevenciu, ale aj individualnu a trest ma teda spinat

nielen represivnu funkciu, ale aj prevychovnu, priCom tieto maju byt vyvazené. Jednym zo

z&konnych nastrojov zohladnenia uvedeného je aj moznost pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zk.

pokial su na aplikaciu uvedeného ustanovenia splnené podmienky. ObZalovany v suvislosti s
odbvodnenim aplikacie instititu mimoriadneho znizenia trestu poukazujem na to: Ze skutok,

pre ktory som stihany, som od zaciatku trestného stihania nepopieral, pri preStudovani spisu

som sa k tomuto doznal a na hlavhom pojednévani som urobil vyhlasenie o vine a svoj skutok
uprimne ofutoval. Takymto postojom som podstatne ulah¢il sudu dokazovanie mojej trestnej Cinnosti a
podla méjho nazoru takyto mdj postoj mohol sud prvého stupfia zohfadnit’ pri

ukladani trestu prave aplikaciou ustanovenia § 39 ods. 1. ods. 4 Tr. zadk. 0 mimoriadnom

znizeni trestu. Krajsky sud Tren€in ako odvolaci sud uz v niekolkych svojich rozhodnutiach

v ramci odvolacieho konania vyslovil pravny nazor, Ze vyhodnotit’ postoj obZalovaného

v pripade prijatia vyhlasenia o vine a nepopierania skutku v pripravhom konani iba ako

polah&ujucu okolnost, spodivajucu v priznani pachatela, olutovani trestného &inu i

napomahani prislusnym organom pri objasfiovani trestnej innosti v ramci§ 36 Tr. zak. by

bolo nepostacujuce, pretoze ide o pomerne vyraznejSi postoj ku spachaniu trestnej ¢innosti.

Vzhladom na vSetky hore uvedené skuto&nosti obZalovany navrhujem, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupria sp. zn. 1 T/19/2018 zo dna 13.03.2018 v Casti vyroku
o vyske trestu zruSil a v zmysle § 322 ods. 3. Tr. por. sam o vyske trestu rozhodol

s aplikaciou § 39 ods. 1, ods. 4 Tr.zak.”

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadril prokurator. Vo vyjadreni uviedol nasledovné:
,V predmetnej trestnej veci odvolanie obZalovaného M. U. nepovazujem za dévodné.

Obzalovany v odévodneni odvolania konstatuje, Ze bolo namieste aplikovat

mimoriadne zniZenie trestu v zmysle § 39 ods. 1, 4 Trestného zakona a to s poukazom na to, Ze skutok,
pre ktory je stihany od zaciatku nepopieral, pri preStudovani spisu sa k tomuto doznal, na hlavhom
pojednavani urobil vyhlasenie o vine a svoj skutok Uprimne olutoval.

Podla § 39 ods. 1 Trestného zakona ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

V suvislosti s osobnymi pomermi pachatela je potrebné uviest, Ze tieto sa tykaju osobnostného
hodnotenia pachatefla, pricom za pomery pachatefa odévodriujuce postup podla tohto ustanovenia
mozno povazovat viac vyznamnych polahc¢ujucich okolnosti pri nedostatku pritaZujucich okolnosti,
vaznu chorobu pachatefla, zavislost mnohopocetnej rodiny pachatela od jeho zarobku, starostlivost
pachatela o vacsi po€et oséb na neho odkazanych. Pri hodnoteni uvedenych pomerov u obZalovaného
M. U. vy&Sie uvedené skutoCnosti zistené neboli, s vynimkou dvoch polahcujucich okolnosti v zmysle §
36 pism. I/, n/ Trestného zakona. Podla odpisu registra trestov obZalovany bol doteraz sedemkrat sudne
trestany, naposledy Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 1T 153/2016 zo dia 24.07.2017
pravoplatnym dha 27.07.2017 pre precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Trestného
z&kona k nepodmiene&nému trestu odnatia slobody na 4 mesiace v Ustave na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenie, ochranné lie€enie protialkoholické, ambulantné. Podla vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR obzalovany bol Styrikrat prejednavany za priestupok - poruSenie pravidiel cestne;j
premavky. Za pomery pachatela odévodriujuce postup podla uvedeného ustanovenia.

V danom pripade je potrebné poukazat na spésob spachania, povahu, charakter a zavaznost trestného
¢inu, ale predovSetkym i negativne nasledky, ktoré konanie obZalovaného na poskodenej zanechalo.
Obzalovany spociatku poskodenu udieral fackami, udery pastou do hlavy, tvare, ramien, dolnych
konc&atin, neskér ju bil kozenym opaskom po celom tele, rovnako aj zeleznym kuta€om, privazoval ju
nahu Zeleznou retazou v Spajzi o rebrik, kde ju opakovane udieral pastami dovtedy, kym uz nevladala
stat’' na nohach.



Podla znaleckého posudku z odboru psycholégia, konanie obZalovaného zanechalo stopy na
psychickom prezivani poskodenej. Podla zaverov psychodiagnostického vySetrenia, u posSkodene;j
konanie obZalovaného posilnilo pocity neschopnosti adekvatne reagovat, prehibilo u nej
sebadevalvaciu, zvyraznila sa jej psychicka labilita a silna potreba citovej naviazanosti, pre ktoru nie
je schopna racionalne vyhodnotit a ukongit’ patologicky vztah s obZalovanym. Konanie obzalovaného
pocitovala ako tazké prikorie, bolo jej spbdsobované psychickeé aj fyzické utrpenie v zmysle tyrania.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené uloZzenie nepodmienecného trestu odfatia slobody vo vymere 7 rokov a
6 mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, s poukazom na
spbsob pachania skutku, nasledok, ako aj uloZzenie ochranného protialkoholického lie€enia je v sulade s
ustanovenim § 34 ods. 3 Trestného zakona, tento povaZzujem za zakonny a dévodny. DOvody na postup
podla § 39 ods. 1, 4 Trestného zadkona v danom pripade nie su dané.

Odvolanie obhajcu obZalovaného navrhujem podfa § 319 Trestného poriadku zamietnut ako nedévodné.

Dozorova prokuratorka nenavrhuje opatrenia pri vykonavani pésobnosti prokuratury v netrestnej oblasti
ani opatrenia, ktoré presahuju jej pdésobnost’.”

Na verejnom zasadnuti, predmetom ktorého bolo prejednanie podaného odvolania obZalovaného
odvolacim sudom, prokuratorka krajskej prokuratury navrhla odvolanie obZalovaného podfa § 319 Tr.por.
ako nedbévodné zamietnut. Obhajca obZalovaného navrhol uloZit obZalovanému trest odhatia slobody
na dolnej hranici zniZenej trestnej sadzby.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr.por., na podklade
podaného odvolania obZalovaného na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla §
317 ods. 1 Tr.por. zakonnost’ a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem
vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avdak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v
uvedenych zakonnych medziach, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dovodné.
Odvolaci sud vzhfadom na odvolanim napadnuty rozsah rozsudku mohol pristupit’ len k preskimaniu
spravnosti vyrokov napadnutého rozsudku o uloZzenom treste.

Podla odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud odévodnil uloZenie suhrnného trestu odnatia
slobody odhatia slobody nasledovne:

,Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud prihliadol na stupen zavaznosti spachaného trestného ¢inu,
mieru zavinenia, pohnutku pachatela, jeho osobu, na okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestného
¢inu, ale aj na ucel trestu a na moznosti napravy pachatefa. Sud priznal obzalovanému polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona, nakolko sa priznal a svoje konanie olutoval. Dalej
obzalovanému sud priznal polah¢&ujucu okolnost podfa § 36 pism. n) Trestného zakona, nakofko prijatim
vyhlasenia doSlo k napomahaniu objasfiovania trestnej Cinnosti v konani pred sudom. V dosledku
toho nemuselo byt vykonané rozsiahle a ¢asovo naro€né dokazovanie na hlavhom pojednavani. Nad
ramec je potrebné uviest, Ze obvineny uz po prijati vyhlasenia nemdze napadat skutkové zistenia v
riadnom alebo mimoriadnom opravnom konani (s vynimkou dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, obnova konania). Polah&ujucu okolnost’ podfa § 36 pism. j) Trestného zakona
sud obZalovanému nepriznal vzhfadom na pozitivnhe zaznamy o priestupkoch a trestnych €inoch v
registri priestupkov a v registri trestov. ObZalovanému sud priznal dve pritaZujuce okolnosti a to podla
§ 37 pism. h) Trestného zakona - spachanie viac trestnych ¢inov, kedZe sud ukladal obZalovanému
trest odiatia slobody vo vztahu k predchadzajucemu a poslednému odsudeniu rozsudkom Okresnym
sudom Nové Mesto nad Vahom zo diia 24.07.2017, sp. zn. 1T/153/2016, a trest uloZeny v predmetnej
veci je sthrnnym trestom za zbiehajlcu sa trestnd &innost. Dalej sid u obZzalovaného zistil, Ze je
potrebné prihliadnut’ ako na pritaZujucu okolnost podla § 37 pis. m) Trestného zdkona s poukazom
na predchadzajuce odsudenia obzalovaného rozhodnutiami Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
2T/140/2010, 1T/15/2013 a 0T/103/2013, ktorymi bol odsudeny na nepodmieneéné tresty odnatia
slobody za umyselné trestné €iny a tieto nema zahladené. Pomer pofah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti
je vyrovnany. Sud ukladal obZalovanému suhrnny trest odniatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby
za trestny €in najprisnejSie trestny podla § 208 ods. 3 Trestného zakona podla zdsad pre ukladanie



uhrnného trestu a to vo vymere 7,5 roka za su€asného zruSenia vyroku o nepodmiene¢nom treste
odnatia slobody ulozeného obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo
dfia 24.07.2017, sp. zn. 1T/153/2016. Dbvody na uloZenie trestu odnatia slobody na dolnej hranici
trestnej sadzby alebo na mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu zakonom stanovene;j trestnej
sadzby, vzhfadom na spbsob spachania skutku, skutkové okolnosti a rozmanitost spdsobov tyrania
poskodenej a negativne nasledky, ktoré konanie obZalovaného zanechalo na psychickom preZivani
poskodenej, prehibilo u nej sebadevalvaciu, pasivitu a citova zavislost, ako aj iracionalne presvedéenie,
Ze musi zniest spravanie obZalovaného, ktoré v nej vyvolava strach a poSkodené pocitovala konanie
obzalovaného ako tazké prikorie, podla nazoru sudu nie su dané. V tejto suvislosti je podstatné zistenie,
Ze obzalovany je jedinec so sklonom pachat trestnu €innost' s nizkou mierou reSpektu k etickym a
pravnym normam spoloénosti. KedZe obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku
bol vo vykone trestu odhatia slobody, sud ho zaradil pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupriom stréZenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona. Vzhfadom na zavery znalkyne
MUDr. Slavky Lenerovej, ktora zistila u obzZalovaného rozvinuty syndrém zavislosti od alkoholu, pod
vplyvom ktorého sa agresivne sprava a nastartoval patologicku Ziarlivost, ukladal sud obZalovanému
podla § 723 ods. 2 pism. c), pism. d) Trestného zakona ochranné protialkoholické liec¢enie ustavnou
formou, nakofko ide trestny &in nasilnej povahy pachany pod vplyvom alkoholu vodi blizkej osobe alebo
zverenej osobe a vzhfadom na osobu pachatela mozno dévodne predpokladat, Ze bude v nasilnom
konani pokracovat.

Takto uloZeny trest povaZuje sud vzhlfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, motiv jeho konania, na dobu, ktora uplynula od spachania
trestného Cinu, za zodpovedajuci zdsadam ukladania trestov v zmysle § 34 a nasl. Trestného zdkona,
ktorych uCelom je zabezpelenie ochrany spolo€nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov, vytvorenie
podmienok na napravu pachatela a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot. Takto
uloZeny trest je podfa sudu primeranym trestom z hladiska generalnej ako aj individualnej prevencie.”

Na zaklade preskumania veci odvolaci sud dospel k zaveru, Zze vy3sie uvedené skutoénosti, na ktoré
poukazal okresny sud v ramci oddévodnenia uloZenia trestu na dolnej hranici zdkonom ustanovene;j
trestnej sadzby, maju oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania. Podfa nazoru odvolacieho sudu
v3ak okresny sud pri aplikacii ustanovenia § 34 ods. 1 v spojeni s odsekom 4 Tr. zak. nie nalezite
prihliadol na okolnosti, ktoré su tiez rozhodné z hfadiska posudzovania moznosti napravy obzalovaného.

Ako vyplyva zo samotnej skutkovej vety vyrokovej asti napadnutého rozsudku, obZalovany za&al pachat
skutok od 1.9.2016 a pachal ho z dévodu Ziarlivosti. Zo zaverov znaleckého posudku tiez vyplyva, Ze
abuzom alkoholu doslo k eSte vacsej degradacii vysSich citov, k poruche osobnosti a k impulzivnemu
spravaniu. Podla zisteni znalca po absolvovani protialkoholickej lie€by pobyt obvineného na slobode z
psychiatrického hfadiska nebude nebezpecny, obvineny nema poruchy kontaktu s realitou a v pripade,
Ze bude kompletne od alkoholu abstinovat, jeho agresivne konanie sa nebude opakovat.

Z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze pri¢inou spachania predmetnej trestnej ¢innosti obZalovaného bol
rozvinuty syndrém zavislosti obZalovaného od alkoholu, ktory v ¢ase alkoholovej intoxikacie nastartoval
paticka (chorobnu) Ziarivost. Zo zaverov znaleckého posudku tiez vyplyva, Ze pri odstraneni alkoholove;j
zavislosti obZalovaného je odévodneny predpoklad, Ze sa jeho agresivne konanie nebude opakovat.
Vzhfadom na uvedené, ako aj vzhfadom na zaver znalca, podla ktorého u obZalovaného boli v ¢ase
pachania trestnej €innosti Ciastocne zniZzené ovladacie schopnosti (stav zmenSenej pri€etnosti), odvolaci
sud vo vztahu k moZnostiam napravy obZalovaného a ochrany spolo€nosti pred jeho agresivnym
konanim vzmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. povaZzuje pri ukladani trestu za rozhodné, Ze vySsie uvedené zavery
dovodne svedcia v prospech zaveru, podfla ktorého zakladnou pri¢inou trestnej Cinnosti obZalovaného
nasilného charakteru bolo chorobné zneuzivanie alkoholu pod vplyvom zavislosti od alkoholu, pricom
poZivanie alkoholu viedlo k poruche sebakontroly a k nastartovaniu patologickej Ziarlivosti. Z uvedeného
preto mozno dévodne vyvodit' zaver, podla ktorého odstranenim zavislosti obzalovaného od alkoholu
odpadne pri€ina agresivity obzalovaného, ¢o potvrdzuju aj zavery znaleckého posudku, ktoré v tomto
smere hovoria o pozitivnej prognéze v pripade absolvovania ochrannej protialkoholickej lie€by Ustavnou
formou. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade v zmysle § 39 ods. 2 pism. ¢) Tr.zak.
vzhladom na zdravotny stav obZalovaného (syndrém zavislosti od alkoholu) za su€asného uloZenia
ochranného protialkoholického lie€enia ustavnou formou, ktoré lieCenie v zmysle § 74 ods. 1 prva veta



Tr.zak. musi trvat, kym to vyZaduje jeho Ucel, je mozné dosiahnut ochranu spoloénosti aj trestom
kratSieho trvania.

Podla nazoru odvolacieho sudu z hfadiska materialneho posudzovania polah¢&ujucej okolnosti podla §
36 pism. n) v spojeni s § 34 ods. 4 Tr.zak. vyhlasenie obZalovaného o svojej vine podla § 257 Tr. por.
v prejednavanom pripade okrem zbavenia povinnosti prokuratora niest v konani pred sudom dékazné
bremeno predstavuje aj vyznamnud pomoc pri objasfiovani naplnenia pojmového znaku pachania
trestnej Cinnosti po dihSi ¢as v zmysle odseku 3 pism. d) §-u 208 Tr. zak.

V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na to, ze skutkova podstata trestného
¢inu podlfa § 208 ods. 1 Tr. zak. je formulovana ako pokracujuci trestny €in v zmysle § 122 ods.
10 Tr.zak. Ak by obZalovany popieral spachanie €inu, vzhfadom na dékaznu situaciu, vyplyvajicu z
dbkazov, zadovazenych v pripravhom konani, by bolo mozné dbévodne o&akavat, Ze prokurator by
mohol mat velmi staZzenu ulohu v otadzke preukazania spachania Ciastkovych utokov, v skutkovej
vete napadnutého rozsudku popisanych ako opakujuce sa utoky ,najmenej raz do tyzdna“, ktorych
preukazanie je nevyhnutné pre oddvodnenie pravneho posudenia pachania trestnej ¢innosti po dihsi
cas.

Odvolaci sud povaZzuje za potrebné tiez dodat, Ze okresnym sidom zistena pritazujuca okolnost' podla
§ 37 pism. h) Tr. zak. (spachanie viac trestnych ¢inov) ma v prejednavanom pripade vyluéne formalny
vyznam, a to len z hfadiska aplikacie ustanoveni § 38 ods. 2, 3, 4 Tr.zak. Tato pritaZzujuca okolnost je vSak
v tomto konkrétnom pripade bez akéhokolvek materialneho vyznamu z hladiska zavaznosti €inu, kedZe
odsudenie rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 24.7.2017, sp.zn. 1T/153/2016,
sa vztahuje na trestny &in, ktorého sa obZalovany dopustil nasilnym sp6sobom voci tej istej poSkodenej
dria 31.8.2016, teda v def predchadzajuci zacatiu (od 1.9.2016) pachania pokracovacej trestnej €innosti
po dih8i €as voci poSkodenej aj v tejto trestnej veci.

S poukazom na odvolacim sudom akceptované uvahy okresného sudu, ktoré ho viedli k ulozeniu trestu
obzalovanému pri dolnej hranici ustanovenej zakonom a s poukazom na vysSie uvedené okolnosti, na
ktoré okresny sud podfa odévodnenia napadnutého rozsudku neprihliadal ako na rozhodné okolnosti,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze trest uloZzeny napadnutym rozsudkom je neprimerane prisny v zmysle
§ 321 ods. 1 pism. e) Tr.por. Preto odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyrokoch o ulozenom
treste odnatia slobody, ako aj o spdsobe jeho vykonu a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



