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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovaného Y. O., nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej
Sobote, pre pokracovaci zlo€in dafiového podvodu podla § 277a ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona na hlavnom pojednavani konanom dna 30. maja 2018 v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Aleny Ondrejovej a prisediacich Andreji Medvedovej a Ing. Jozefa Slavika takto

rozhodol:

Obzalovany: Y. O.R.F.P.A.K. H,,
nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, trvalym bydliskom Y. W., S. XXXX/X, prechodne bytom Y. W.,
Q.. Y.. 8. XXX/X, sukromny podnikatel,

je vinny, ze

ako zodpovedny zastupca dafiového subjektu J., W..Y..R.., S. C.. XXXX/X, Y. W., H.:XXXXXXXX, a to
StvrtroCny platitel dane z pridanej hodnoty

1.

v daflovom priznani dane z pridanej hodnoty za Il. Stvrtrok 2011, ktoré podal na Dafiovom urade
Banska Bystrica pobocka Rimavska Sobota dfia 25.07.2011, ako odberatel si neopravnene uplatnil
odpocitanie DPH tym, Ze deklaroval nadobudnutie tovaru od spolo¢nosti U. F., W..Y..R.., Q. XXXX/XX,
., H.: XXXXXXXX z faktur:

- fa. €. XX/XX/IXXXX (interné Cislo XXXXX) zo diia 01.06.2011 za nakup drogistického tovaru ZD 2 994,40
Eur, DPH 20% 598,88 Eur, spolu 3 593,28 Eur,

- fa. &. XX/IXXIXXXX (interné Cislo XXXXXX) zo dnia 28.06.2011 za nakup drogistického tovaru ZD 8
378,88 Eur, DPH 20% 1 675,78 Eur, spolu 10 054,66 Eur,

ktoré preukazatelne nenadobudol, ¢im si neopravnene uplatnil odpocitanie DPH za Il. Stvrtrok 2011 vo
vyske 2 274,66 Eur,

2.

v danovom priznani dane z pridanej hodnoty za Ill. Stvrtrok 2011, ktoré podal na Dafilovom urade
Banska Bystrica poboCka Rimavska Sobota dfia 24.10.2011 ako odberatel si neopravnene uplatnil
odpocitanie DPH tym, Ze deklaroval nadobudnutie tovaru od spolo¢nosti U. F., W..Y..R.., Q. XXXX/XX,
., H.: XXXXXXXX z faktur:

- fa. €. XXIXX/IXXXX(interné Cislo XXXXXX) zo dria 04.07.2011 za nakup drogistického tovaru ZD 761,72
Eur, DPH 20% 152,34 Eur, spolu 914,06 Eur,

- fa. €. XX/IXX/XXXX(interné Cislo XXXXXX) zo dna 01.09.2011 za nakup drogistického tovaru ZD 7
276,50 Eur, DPH 20% 1 455,30 Eur, spolu 8 731,80 Eur,

- fa. €. XX/IXX/IXXXX (interné Cislo XXXXXX) zo dna 26.09.2011 za nakup drogistického tovaru ZD 3
899,64 Eur, DPH 20% 779,93 Eur, spolu 4 679,57 Eur,



- fa. €. XX/IXX/XXXX(interné Cislo XXXXXX) zo dnia 29.09.2011 za nakup drogistického tovaru ZD 9
975,70 Eur, DPH 20% 1 995,14 Eur, spolu 11 970,84 Eur,

ktoré preukazatelne nenadobudol, &im si neopravnene uplatnil odpoc€itanie DPH za Ill. Stvrtrok 2011 vo
vySke 4 382,71 Eur,

3.

v dafiovom priznani dane z pridanej hodnoty za IV. Stvrtrok 2011, ktoré podal na Dafiovom urade Banska
Bystrica pobocka Rimavska Sobota dfia 23.01.2012 ako odberatel si neopravnene uplatnil odpoditanie
DPH tym, Ze deklaroval nadobudnutie tovaru od spolognosti D. V., W..Y..R.., W. C.. XX, H.:XXXXXXXX
z faktar:

- fa. &. XXXXXXX (interné Cislo XXXXXX) zo dia 02.12.2011 za nakup drogistického tovaru ZD 18 340
Eur, DPH 20% 3 668 Eur, spolu 22 008,00 Eur,

- fa. & XXXXXXXX (interné €islo XXXXXX) zo diia 08.12.2011 za ndkup drogistického tovaru ZD 17 860
Eur, DPH 20% 3 572 Eur, spolu 21 432 Eur,

ktoré preukazatelne nenadobudol, &im si neopravnene uplatnil odpocitanie DPH za IV. Stvrtrok 2011 vo
vySke 7 240 Eur,

4,

v dafiovom priznani dane z pridanej hodnoty za |. Stvrtrok 2012, ktoré podal na Dafiovom Urade Banska
Bystrica pobocka Rimavska Sobota dfia 20.04.2012 ako odberatel si neopravnene uplatnil odpoditanie
DPH tym, Ze deklaroval nadobudnutie tovaru od spoloénosti W. O., W..Y..R.., Q. XX, S., H.:XXXXXXXX
z faktar:

- fa. &. XXXXXX (interné Cislo XXXXXX) zo diia 28.02.2012 za nakup drogistického tovaru ZD 6 187,68
Eur, DPH 20% 1 237,54 Eur, spolu 7 425,22 Eur,

- fa. C.XXXXXX (interné €islo XXXXXX) zo dia 12.03.2012 za ndkup drogistického tovaru ZD 10 063,32
Eur, DPH 20% 2 012,66 Eur, spolu 12 075,98 Euir,

ktoré preukazatefne nenadobudol, &im si neopravnene uplatnil odpocitanie DPH za |. Stvrtrok 2012 vo
vyske 3 250,20 Eur,

5.

v dafiovom priznani dane z pridanej hodnoty za Il. Stvrtrok 2012, elektronicky podanom na Dafiovom
urade Banska Bystrica pobocCka Rimavska Sobota diia 12.07.2012 ako odberatel si neopravnene uplatnil
odpoditanie DPH tym, Ze deklaroval nadobudnutie tovaru od spolo¢nosti W. O., W..Y..R.., Q. XX, S.,
H.: XXXXXXXX z faktur:

- fa. €. XXXXXX (interné €islo XXXXXX) zo dia 11.04.2012 za nakup drogistického tovaru zn. Nivea ZD
6 702,24 Eur, DPH 20% 1 340,45 Eur, spolu 8 042,69 Eur,

- fa. &. XXXXXX (interné &islo XXXXXX) zo dnia 07.05.2012 za nakup drogistického tovaru zn. Palette
ZD 6 930 Eur, DPH 20% 1 386 Eur, spolu 8 316 Eur,

- fa. &. XXXXXX (interné &islo XXXXXX) zo dna 21.05.2012 za nakup drogistického tovaru zn. Palette
ZD 9 443,32 Eur, DPH 20% 1 888,66 Eur, spolu 11 331,98 Eur,

- fa. €. XXXXXX (interné Cislo XXXXXX) zo dfia 28.06.2012 za nakup drogistického tovaru zn. Syoss
Color ZD 9 810 Eur, DPH 20% 1 962 Eur, spolu 11 772 Eur,

ktoré preukazatefne nenadobudol, ¢im si neopravnene uplatnil odpocitanie DPH za Il. Stvrtrok 2012 vo
vyske 6 577,11 Eur,

6.

v daffovom priznani dane z pridanej hodnoty za lll. Stvrtrok 2012, elektronicky podanom na Dafiovom
urade Banska Bystrica pobocCka Rimavska Sobota diia 23.10.2012 ako odberatel si neopravnene uplatnil
odpoditanie DPH tym, Ze deklaroval nadobudnutie tovaru od spolo¢nosti W. O., W..Y..R.., Q. XX, S.,
H.: XXXXXXXX z faktur:

- fa. €. XXXXXX (interné &islo XXXXXX) zo dna 17.07.2012 za nakup drogistického tovaru ZD 9 760
Eur, DPH 20% 1 952 Eur, spolu 11 712 Eur,

- fa. & XXXXXX (interné €islo XXXXXX) zo dfia 10.08.2012 za nakup drogistického tovaru a kavy
Lavazza ZD 8 521 Eur, DPH 20% 1 704,20 Eur, spolu 10 225,20 Eur,

ktoré preukazatelne nenadobudol, &im si neopravnene uplatnil odpocitanie DPH za lll. Stvrtrok 2012 vo
vyske 3 656,20 Eur,



¢im neopravnenym uplatnenim odpocitania DPH za zdahovacie obdobie od Il. Stvrtroku 2011 do IIl.
Stvrtroku 2012 vratane spésobil 8kodu Slovenskej republike v zastupeni Finanénym riaditelstvom SR
vo vyske nie menej ako 27 380,89 Eur,

teda

v bodoch 1. az 6.
neopravnene si v znaénom rozsahu uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty v umysle
zadovazit’ sebe alebo inému neopravneny prospech,

tym spachal

v bodoch 1. az 6.
pokracovaci zlo€in dafiového podvodu podla § 277a ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 277a ods. 2 Tr. zdkona, § 36 pism. j), pism. n) Tr. z&kona , § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, § 39
ods. 1, ods. 3 pism. e) Tr. zakona k trestu odfatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud obZalovanému vykon trestu podmienecne odklada.
Podfla § 50 ods. 1 Tr. zakona sud uréuje skuSobnu dobu na 4 (Styri) roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 6 Tr. zakona § 36 pism. j), pism. n) Tr. zakona. § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona sud
obzalovanému uklada trest zakazu €innosti vykonavat’ sukromno-podnikatelsku €innost” ako konatel a
spolo¢nik v trvani 6 (Sest) rokov.

odovodnenie:

Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T 163/2016 zo dfia 12.04.2017 bol uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To 90/2017 zo drnia 27.09.2017 zruSeny a vec vratena sudu
prvého stupia, aby ju znovu v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom svedkyne H.. S. C., veducej oddelenia dafiovej kontroly
Darnového uradu Banska Bystrica, pobocka Rimavska Sobota, ktora uviedla, Zze u danového subjektu
J. W..Y..R.. na DPH za zdanovacie obdobie 1-4 Stvrtrok rok 2011 a 1-3 Stvrtrok rok 2012 a za mesiace
oktéber aZ december 2012 bola vykonana danova kontrola. Kontrolou bol vy€isleny rozdiel dane z
pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie 2-4 Stvrtrok 2011 v celkovej sume 13.897,37 Eur, za zdanovacie
obdobie 1-3 Stvrtrok 2012 rozdiel v sume 13.483,51 Eur, teda v celkovej Ciastke za kontrolované
zdanovacie obdobie 27.380,88 Eur. Spolo¢nost J. W..Y..R.. ku diiu 17.02.2015 rozdiel za hore uvedené
zdafiovacie obdobie v plnom rozsahu uhradila. Danovy urad pobocka Rimavska Sobota neeviduje u
predmetného darfiového subjektu Ziadne nedoplatky.

Svedkyna H.. U. T. uviedla, Ze trva na svojej vypovedi z predchadzajuceho hlavného pojednavania.
Vlypovedala, Ze bola vykonana darova kontrola u dafového subjektu J. W..Y..R.., ktorej €lenkou bola aj
ona a kontrolovalo sa zdariovacie obdobie 1-4 tvrtrok rok 2011 a 1-3 Stvrtrok rok 2012. Kontrolovali sa
doslé faktury, priCom dafovy urad spolupracoval i s madarskou finanénou spravou, pretoze obzalovany
obchodovaliv tejto krajine. Tie faktury, ktoré sa nepotvrdili, boli v $tadiu Setrenia a zastupcovia madarskej
financnej spravy vypoculi i konatelku spolo¢nosti, ktora poprela, ze by vykonavala obchodnu &innost
so spolo¢nostou J. W..Y..R.. Uvadzala, Ze podpisovala prazdne faktiry. Svedkyna dalej uviedla, ze bol
sledovany i tok tovaru zo zahrani€ia a nasledne bol urobeny dotaz na Narodnu diafni¢nu spolo€nost
a.s., kde Ziadali preverit SPZ Y. XXXBV a Y. XXXCA, pri¢om im pri§la odpoved, v ktorej sa uvadza,
Ze vozidld s hore uvedenymi evidenénymi Cislami neboli v predmetnom obdobi od 01.01.2011 do



31.12.2012 zaregistrované v elektronickom mytnom systéme. Teda neexistuje Ziaden zaznam o pohybe
tychto vozidiel vo vymedzenych usekoch ciest.

Dalej bolo vykonané dokazovanie vysluchom svedkyne H.. Q. S., ktora uviedla, Ze od roku 2003 aZ do
roku 2015 bola samostatne zarobkovo €inna osoba so zameranim na u&tovnictvo. Od roku 2015 pracuje
na Urade préace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota. Svedkynia vykonavala Gétovnictvo aj pre
obZalovaného, ktory jej uctovné doklady predkladal raz mesaéne. Obchodoval aj s Ceskou republikou
a Madarskom. Svedkynia uviedla, Ze sa nevie vyjadrit’ &i predloZzené doklady (faktury) boli pravé alebo
fiktivne. Pre obZalovaného vykonavala pat rokov uc¢tovnictvo. Dodala, Ze obZalovany bol v tomto smere
velmi zodpovedny. Svoje povinnosti o sa tyka odberatel'sko-dodavatelskych vztahov, si plnil nagas.

Dalej bolo vykonané dokazovanie pregitanim svedeckych vypovedi H.. W. 0., 0. W,, Y. D., Z. X,, S. S,
U. J,, Q. Q.. Ako listinné dékazy boli precitané obZaloba, odpis z registra trestov, fotokdpia obgianskeho
preukazu, faktury, faktary vstupy spolo€nosti J. od spolo¢nosti W. O., faktury vystupy J. W..Y..R.. pre
spolognost’ S., vypis z obchodného registra, podklady k zdafovaciemu obdobiu, protokol darového
uradu, rozhodnutie o vyrubeni dane, rozhodnutie finanéného riaditelstva, dafiové priznanie, sprava o
povesti, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov.

Vykonanym dokazovanim sud mal za preukazané, ze ako zodpovedny zastupca danového subjektu J.,
W..Y.R.., S. C.. XXXX/X, Y. W., H.:XXXXXXXX, a to $tvrtroény platitel dane z pridanej hodnoty

v dafiovom priznani dane z pridanej hodnoty za Il. Stvrtrok 2011, ktoré podal na Dariovom urade
Banska Bystrica pobolka Rimavska Sobota dria 25.07.2011, ako odberatel si neopravnene uplatnil
odpoditanie DPH tym, Ze deklaroval nadobudnutie tovaru od spolo¢nosti U. F., W..Y..R.., Q. XXXX/XX,
., HXXXXXXXX z faktar:

- fa. €. XX/XX/XXXX (interné Cislo XXXXX) zo diia 01.06.2011 za nakup drogistického tovaru ZD 2 994,40
Eur, DPH 20% 598,88 Eur, spolu 3 593,28 Eur,

- fa. & XX/IXX/IXXXX (interné Cislo XXXXXX) zo dfia 28.06.2011 za nakup drogistického tovaru ZD 8
378,88 Eur, DPH 20% 1 675,78 Eur, spolu 10 054,66 Eur,

ktoré preukazatefne nenadobudol, ¢&im si neopravnene uplatnil odpocitanie DPH za Il. Stvrtrok 2011 vo
vySke 2 274,66 Eur,

v danovom priznani dane z pridanej hodnoty za Ill. Stvrtrok 2011, ktoré podal na Dafilovom urade
Banska Bystrica pobocka Rimavska Sobota dfia 24.10.2011 ako odberatel si neopravnene uplatnil
odpoditanie DPH tym, Ze deklaroval nadobudnutie tovaru od spolo¢nosti U. F., W..Y..R.., Q. XXXX/XX,
., HXXXXXXXX z faktar:

- fa. &. XXIXXIXXXX(interné &islo XXXXXX) zo dria 04.07.2011 za nakup drogistického tovaru ZD 761,72
Eur, DPH 20% 152,34 Eur, spolu 914,06 Eur,

- fa. €. XX/IXX/XXXX(interné Cislo XXXXXX) zo dfia 01.09.2011 za nakup drogistického tovaru ZD 7
276,50 Eur, DPH 20% 1 455,30 Eur, spolu 8 731,80 Eur,

- fa. €. XX/IXX/IXXXX (interné Cislo XXXXXX) zo diia 26.09.2011 za nakup drogistického tovaru ZD 3
899,64 Eur, DPH 20% 779,93 Eur, spolu 4 679,57 Eur,

- fa. €. XX/IXX/XXXX(interné Cislo XXXXXX) zo dfia 29.09.2011 za nakup drogistického tovaru ZD 9
975,70 Eur, DPH 20% 1 995,14 Eur, spolu 11 970,84 Eur,

ktoré preukazatelne nenadobudol, &im si neopravnene uplatnil odpocCitanie DPH za Ill. Stvrtrok 2011 vo
vySke 4 382,71 Eur,

v dafiovom priznani dane z pridanej hodnoty za IV. Stvrtrok 2011, ktoré podal na Dafiovom urade Banska
Bystrica pobocka Rimavska Sobota dfia 23.01.2012 ako odberatel si neopravnene uplatnil odpoditanie
DPH tym, Ze deklaroval nadobudnutie tovaru od spolognosti D. V., W..Y..R.., W. C.. XX, H.:XXXXXXXX
z faktar:

- fa. &. XXXXXXX (interné Cislo XXXXXX) zo dna 02.12.2011 za nakup drogistického tovaru ZD 18 340
Eur, DPH 20% 3 668 Eur, spolu 22 008,00 Eur,

- fa. &. XXXXXXXX (interné €islo XXXXXX) zo dria 08.12.2011 za ndkup drogistického tovaru ZD 17 860
Eur, DPH 20% 3 572 Eur, spolu 21 432 Eur,

ktoré preukazatelne nenadobudol, &im si neopravnene uplatnil odpocitanie DPH za IV. Stvrtrok 2011 vo
vySke 7 240 Eur,

v dafiovom priznani dane z pridanej hodnoty za |. Stvrtrok 2012, ktoré podal na Dafiovom Urade Banska
Bystrica pobocka Rimavska Sobota dfia 20.04.2012 ako odberatel si neopravnene uplatnil odpoditanie
DPH tym, Ze deklaroval nadobudnutie tovaru od spolo¢nosti W. O., W..Y..R.., Q. XX, S., H.:XXXXXXXX
z faktar:



- fa. &. XXXXXX (interné Cislo XXXXXX) zo diia 28.02.2012 za nakup drogistického tovaru ZD 6 187,68
Eur, DPH 20% 1 237,54 Eur, spolu 7 425,22 Eur,

- fa. C.XXXXXX (interné €islo XXXXXX) zo dia 12.03.2012 za ndkup drogistického tovaru ZD 10 063,32
Eur, DPH 20% 2 012,66 Eur, spolu 12 075,98 Eur,

ktoré preukazatefne nenadobudol, &im si neopravnene uplatnil odpocitanie DPH za |. Stvrtrok 2012 vo
vyske 3 250,20 Eur,

v dafiovom priznani dane z pridanej hodnoty za Il. Stvrtrok 2012, elektronicky podanom na Dafiovom
urade Banska Bystrica pobocCka Rimavska Sobota diia 12.07.2012 ako odberatel si neopravnene uplatnil
odpoditanie DPH tym, Ze deklaroval nadobudnutie tovaru od spolo¢nosti W. O., W..Y..R.., Q. XX, S.,
H.: XXXXXXXX z faktur:

- fa. €. XXXXXX (interné €islo XXXXXX) zo dia 11.04.2012 za nakup drogistického tovaru zn. Nivea ZD
6 702,24 Eur, DPH 20% 1 340,45 Eur, spolu 8 042,69 Eur,

- fa. &. XXXXXX (interné &islo XXXXXX) zo dfia 07.05.2012 za nakup drogistického tovaru zn. Palette
ZD 6 930 Eur, DPH 20% 1 386 Eur, spolu 8 316 Eur,

- fa. &. XXXXXX (interné &islo XXXXXX) zo dna 21.05.2012 za nakup drogistického tovaru zn. Palette
ZD 9 443,32 Eur, DPH 20% 1 888,66 Eur, spolu 11 331,98 Eur,

- fa. €. XXXXXX (interné Cislo XXXXXX) zo dfia 28.06.2012 za nakup drogistického tovaru zn. Syoss
Color ZD 9 810 Eur, DPH 20% 1 962 Eur, spolu 11 772 Eur,

ktoré preukazatefne nenadobudol, €im si neopravnene uplatnil odpocitanie DPH za Il. Stvrtrok 2012 vo
vyske 6 577,11 Euir,

v daffovom priznani dane z pridanej hodnoty za lll. Stvrtrok 2012, elektronicky podanom na Dafiovom
urade Banska Bystrica pobocCka Rimavska Sobota diia 23.10.2012 ako odberatel si neopravnene uplatnil
odpoditanie DPH tym, Ze deklaroval nadobudnutie tovaru od spolo¢nosti W. O., W..Y..R.., Q. XX, S.,
H.: XXXXXXXX z faktur:

- fa. €. XXXXXX (interné &islo XXXXXX) zo dna 17.07.2012 za nakup drogistického tovaru ZD 9 760
Eur, DPH 20% 1 952 Eur, spolu 11 712 Eur,

- fa. & XXXXXX (interné €islo XXXXXX) zo dfia 10.08.2012 za nakup drogistického tovaru a kavy
Lavazza ZD 8 521 Eur, DPH 20% 1 704,20 Eur, spolu 10 225,20 Eur,

ktoré preukazatelne nenadobudol, &im si neopravnene uplatnil odpocitanie DPH za Ill. Stvrtrok 2012 vo
vyske 3 656,20 Eur,

¢im neopravnenym uplatnenim odpocitania DPH za zdahovacie obdobie od Il. Stvrtroku 2011 do IIl.
Stvrtroku 2012 vratane sp6sobil 8kodu Slovenskej republike v zastupeni Finanénym riaditelstvom SR
vo vyske nie menej ako 27 380,89 Eur.

Obzalovany Y. O. sa vo veci necitil byt vinnym. Na svoju obranu uviedol, Ze obchody, ktoré robil, robi a
bude robit' chce vykonavat férovo. Obchodoval s jednotlivymi spolo&nostami a zo zisku odvadzal dan
ako aj dalSie odvody pre zdravotnu a socialnu poistoviiu.

Vina obZalovaného v8ak podfa nazoru sudu bola preukdzana predovsetkym svedeckymi vypovedami
H.. S. C. - vedlcej oddelenia dafovej kontroly. Z jej vypovede vyplynulo, Ze z kontroly spolo&nosti
J. W..Y..R.. Rimavska Sobota boli vypracované protokoly. Tejto bola uloZzena povinnost' doplatit daf v
sledovanom obdobi, ktora bola vy€islena na celkovi sumu 27.380,89 Eur, ktoru konatel spoloénosti -
obzalovany vo februari 2015 v mene spolo¢nosti J. W..Y..R.. v plnej miere uhradil. Vina obZalovaného
bola preukdzana aj vypovedou svedkyne H.. U. T., ktora podrobne popisala vo svojej vypovedi priebeh
kontroly u dafiového subjektu spolo€nosti J. W..Y..R.., ktorej konatefom je obZalovany Y. O.. Kontrolou
bolo zistené, Ze tovar, ktory mal byt spolo&nostou J. nakupeny v jednotlivych Stvrtrokoch, zakupeny
nebol. Podla doziadani v ramci danového konania, spolo¢nosti deklarované na fakturach ziadnu €innost
nevykonavali, &i uZ na Uuzemi Slovenska alebo Madarska. Tieto skutoénosti boli zistené miestnym
zistovanim jednotlivych dafovych uradov na uzemi Slovenska a Madarska. Ani jeden z konatelov
dotknutych firiem nepotvrdil spolupracu so spolo¢nostou J. W..Y..R.. Rimavska Sobota. Jednalo sa
o osoby Y. D. (D. V.), ktora uviedla, Ze nepodpisovala Ziadne faktury v mene tejto spolo¢nosti a ani
nevedela, Ze je konatelkou tejto spolo¢nosti. Osoba pod menom Z. X. (V. S..) nepotvrdila odkupenie
tovaru od obzalovaného, lebo tato spolo€nost nevykonavala Zziadnu ekonomicku €innost, iba za odplatu
prislUbila pouZivanie mena. V tomto zmysle vypovedal aj svedok S. S. (S. XXXX S..), ktory potvrdil,
Z?e nikdy nemal Ziadne doklady ani faktury. V mene spolo¢nosti nikdy ni¢ nerobil a nepozna firmu
obZalovaného. Potvrdil v8ak, Ze podpisal nejaké papiere. Obdobne vypovedal aj svedok U. J. (W. O.),
ktory uviedol, Ze papiere podpisoval pod vplyvom alkoholu za finanéni odmenu a ani nevedel, Ze sa
stal konatelom firmy. Z vypovede svedkyh, ktoré uskuto€nili dafiovu kontrolu v spolognosti J. W..Y..R..



vyplynulo, Ze tato spolo¢nost’ si za uvedené obdobie neopravnene uplatnila odpocet DPH v celkovej
vySke 27.380,89 Eur. Zo spravy Narodnej dialni¢nej spolo€nosti, a.s. Bratislava zo dfia 28.03.2018
vyplyva, Ze vozidla s evidenénym €&islom Y. XXX O. a Y. XXX D. neboli v poZzadovanom obdobi t. j. od
01.01.2011 do 31.12.2012 zaregistrované v Elektronickom mytnom systéme a taktiez neexistuje zaznam
o pohybe tychto vozidiel po vymedzenych Usekoch ciest. Tieto skuto€nosti vyplyvaju i z podrobnej spravy
Danového uradu Banska Bystrica, poboCka Rimavska Sobota, ktora bola zamerana na preverenie
prepravy tovaru a tato sprava vyvracia obranu obzalovaného.

Obrana obzalovaného bola vyvratena aj vypovedou svedka S. S., U. J., ktori jednoznacne uviedli,
Ze podpisali nejaké papiere. S. S. Q. Q. za sumu 50 Eur a U. J. nezndmym muzom z Madarska za
finanénd odmenu. Ani nevedeli, Ze sa stali konatelmi firmy a jednoznacne uviedli, Ze obZalovaného Y.
O. nepoznaju a nevyvijali Ziadnu obchodnu &innost.

Obdobne vypovedali svedkyne Z. X. a Y. D., pricom Y. D. uviedla, Ze sa stala konatelkou spolo¢nosti
D. V. asi v roku 2010, ked ju presvedéil muz pod menom Q. a pricestoval za fiou do Ozdu, aby kupila
slovensku firmu, ktora je bez tiarch. Svedkyfia uviedla, Ze firmu neprevadzkovala a nevedela ¢o bolo
predmetom konania firmy. Od nikoho peniaze nedostavala. V tomto zmysle vypovedala aj Z. X., ktora
obzalovaného nepozna a len vie, Ze podpisala nejaké papiere. Peniaze Ziadne nedostala, aj ked Q. Q.
jej slubil 100 000 Forintov.

Dalej vina obzalovaného bola preukazana listinnymi doékazmi, jednotlivymi fakturami a protokolmi o
vykonanej dariovej kontrole.

Skuto&nost, Ze obZalovany predpisanu dar na zaklade darfiovej kontroly vo vySke 27.380,86 Eur uhradil
v diioch 16.02.2015 a 17.02.2015 nema vplyv na ustanovenie § 85 Tr. zakona o ucinnej l'itosti, pretoze
toto ustanovenie sa nevztahuje na zlo&in dafiového podvodu podla § 277a ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
zakona.

Vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania sud konanie obzalovaného Y. O. kvalifikoval ako
pokracovaci zlo€in dafiového podvodu podla § 277a ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona, lebo neopravnene
si v znaCnom rozsahu uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty v umysle zadovazit sebe alebo
inému neopravneny prospech.

Obzalovany Y. O. je v mieste bydliska vdeobecne hodnoteny, je podnikatel. V priestupkovom konani
bol opakovane rieSeny pre poruSenie pravidiel cestnej premavky podla Zakona 8/2009 Z. z.. Doposial
sudne trestany nebol.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok,
zavinenie a pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy. PofahCujuca okolnost bola vzhliadnutéa v zmysle § 36 pism. j), pism. n) Tr. zakona,
Ze viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivota a napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti
prislusnym organom. PritaZujuca okolnost u obZalovaného nebola vzhliadnuta.

Sud hodnotil okolnosti pripadu, mieru zavinenia obZalovaného, jeho doterajSi sposob Zivota a dospel k
tomu nazoru, Ze na prevychovu a napravu obzalovaného je postacujuce uloZzit trest odfiatia slobody v
trvani 2 (dva) roky s podmiene&nym odkladom na skusobnu dobu 4 (Styri) roky za pouzitia ustanovenia §
39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Tr. zakona o mimoriadnom zniZeni trestu, pretoZe sud vzhladom na okolnosti
pripadu ako i vzhfadom na pomery pachatela ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto
zakonom bolo pre obZalovaného neprimerane prisne a na zabezpedenie ochrany spolo¢nosti postauje
aj trest s podmiene&nym odkladom. Zarovefi mu bol uloZeny trest zakazu €innosti vykonavat sukromno-
podnikatel'sku €innost v trvani 6 (Sest) rokov.

v bodoch 1. az 6.

neopravnene si v znaénom rozsahu uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty v umysle
zadovazit’ sebe alebo inému neopravneny prospech,

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od ozndmenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zUuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



