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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v spore Zalobkyne: Y. P., nar. XX XX.XXXX,
bytom A. XX, XXX XX W., v konani zastipena advokatskou kancelariou JUDr. Igora Safranka, advokata
so sidlom vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s. Teplicka
7434/147, Piestany 921 22, ICO: 36234176, v konani zastipeny advokatskou kancelariou GOLIASOVA
GABRIELA s.r.0., so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Trengin, ICO: 47234679, o primerané finanéné
zadostucinenie vo vyske 1.952,73 eur, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Presov zo
dna 11.04.2017, ¢. k. 12C/34/2016 -35 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu 1. inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej inStancie®) zamietol zalobu a
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vo vztahu k Zalobkyni.

2. Sud prvej indtancie citoval ustanovenia § 3 ods. 5 a 6 Zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. V oddvodneni uviedol, Z2e v tejto pravnej veci sa Zalobkyhia domaha v postaveni
spotrebitelky voci Zalovanému zaplatenia sumy 1.952,73 eur z dévodu, Ze sud v konani vedenom
pod sp. zn. 29C 174/2014 vtedajSiemu Zalobcovi, terajSiemu Zalovanému, nepriznal sumu 1.952,73
eur s prisluSenstvom. Konstatoval, Ze z toho Ziadnym logickym vykladom nemozZno dospiet k zaveru,
akého porudenia prav a povinnosti na Zalobkyni sa Zalovany dopustil ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007
Z.z. alebo osobitnymi pravnymi predpismi. Pokial sud v konani vedenom pod sp. zn. 29C 174/2014
zamietol v €asti narok su€asného Zalovaného, vtedy Zalobcu, nemozno to povazovat bez dalSieho
za uspeSne uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom &. 250/2007 Z.z. a
osobitnymi predpismi. Zaujal nazor, ze u¢elom a zmyslom ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitelov je odSkodnit’ spotrebitela za diskomfort, ktory nastal z dévodu, Ze spotrebitel sa rozhodol
uplatnit’ ochranu proti poruseniu prava a povinnosti zo strany dodavatela na sude a v tomto konani bol
uspedny. Nepostacuje vSak, Zze dodavatel porusil svoje povinnosti. Nemohol opomenut’ skutonost, Ze
Zalobkyha eSte ani neuhradila istinu poskytnutého uveru, na ktoru zaviazal sud vo veci 29C 174/2014. V
konani vedenom pod sp. zn. 29C 174/2014 sud dokonca kon&tatoval, Ze primerana bola vySka urokove;j
sadzby a ak tym, Ze Zalovanej uloZil povinnost zaplatit’ len ti sumu Zalobcovi, ktord od neho prevzala,
mal sud v tejto pravnej veci za to, Ze tym bolo v ramci zachovania rovnovahy prav a povinnosti na
strane spotrebitela a dodavatela dané zadost. Uviedol, ze pri posudzovani dévodnosti uplatneného
finanéného zadostucinenia prihliadal aj na tu skutoénost, Ze dotknutym rozsudkom &.k. 29C 174/2014-47
sudom bola konstatovana bezuro€nost a bezpoplatkovost uveru len z dévodu, Ze nie je zrejmé, aka
Cast' splatok zahffia istinu, Urok a poplatky. V tejto savislosti poukazal na rozsudok Sudneho dvoru
Eurdpskej unie vo veci C-42/15 zo diia 09.12.2016 a skutoénost, Ze zmluva bola uzatvorena 9.3.2011,
Zaloba bola podana zo strany dodavatefa dria 28.3.2014 a v danom &ase k vykladu ustanovenia o
potrebe rozé&lenenia splatok v uverovych zmluvach neexistovala ani konstantna judikatura slovenskych



sudov, v zmysle ktorej by sa mohol jednoznaéne dodavatel riadit, i sa ma toto ustanovenie zakona
o spotrebitelskych uveroch vykladat tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie splatok istiny, splatok
urokov a splatok poplatkov.

3. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 Civilného sporového poriadku.
V danej pravnej veci Zalovany bol v konani plne uUspesny, preto mu vznikol narok na nahradu trov
konania. O vySke trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon&i samostatnym uznesenim.

4. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyfia z dévodu
nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho posudenia. Namietala, Ze v konani vedenom
Okresom sude PreSov, pod sp. zn. 29C/174/2014, bola ako spotrebitelka uspeSna v rozsahu 1.952,73
eur, jednak z dévodu, Ze uverova zmluva neobsahovala zdkonom predpisané nalezitosti, a to rozpis
splatky, ale aj z dévodu neplatnej zmluvnej pokuty vo vyske 341,44 eur. Mala za to, Ze aj ked
splnila podmienky na priznanie primeraného zadostuc&inenia podfa § 3 ods. 5 posledna veta zakona
€. 250/2007 Z.z. sud prvej inStancie Zalobu zamietol. K Uvaham sudu prvej inStancie poukazala na
rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co0/34/2014 z 16.02.2015 a sp. zn. 7C0/350/2015 z
31.03.2016. Z hladiska skutkovej podstaty § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z je pravne nerozhodné, &i
Zalovanému doplatila, alebo nedoplatila istinu Uveru, ked o€akava, Ze bude vo&i nemu Uspesna Zalobou
o primerané finan¢né zadostucinenie. Jedinou podmienkou prava na primerané finanéné zadostucinenie
podla Zakona o ochrane spotrebitelov je Uspech spotrebitefa v sidnom konani, bez ohfadu na to, ako
bolo pravo spotrebitela poruSené. Ustanovenie § 3 ods. 5 posledna veta neumozhuje sudu konajucemu
o primeranom finanénom zadostucineni revidovat vysledok UspeSného uplatnenia spotrebitelskych prav
na sude, od ktorého spotrebitel odvodzuje narok na primerané finanéné zadostucinenie. Povazovala za
mylné nazory sudu prvej inStancie €o sa tyka jeho vykladu smernice 2008/48/ES a rozsudku Sudneho
dvora C-421/15. Poukazala na rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn. 21Co0/104/2016 z
30.03.2017 a iné rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, podla ktorych je vnimany institat primeraného
finanéného zadostucinenia inak ako ho vnima sud prvej indtancie vo veci (napr. sp. zn. 2C0/61/2017
z 27.05.2015, 3Co0/53/2016 z 04.10.2016, 20C0/96/2013). Z uvedenych dévodov navrhla napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok dalej len ,,C.s.p.“) vzhfadom na v€as podané odvolanie (§ 362
ods. 1 C.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 378, § 379 a § 380 C.s.p., miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku zverejnil
na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu najmenej 5 dni vopred (§ 219 ods. 3 C.s.p.), vec prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je
dovodné.

6. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky II. US 78/05).

7. Zalobkyfa odvolanie odévodnila nespravnym pravnym postdenim veci a nedostatone zistenym
skutkovym stavom zo strany sudu prvej inStancie. Mala za to, Zze plnila podmienky na priznanie
primeraného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela v suvislosti s konanim vedenym na Okresnom sude PreSov, pod sp. zn. 29C/174/2014.

8. Podla § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci vSetkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitelov").Spotrebitel, ktory na sude



uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

9. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenia Zakona o ochrane spotrebitela upravuje
pravo spotrebitefa Ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude uspeSne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadost'ucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupria ochrany.

10. Co sa tyka Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel’ uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ak tak urobi v ramci svojej
obrany proti dodavatefom uplatnenému naroku. Nie je délezité €i spotrebitel v konani vystupuje ako
Zalobca alebo Zalovany, je dblezité, &i uspeSne uplatni porusenie svojich spotrebitel'skych prav, teda
pokial sa spotrebitel ako Zalovany v konani UspeSne brani tym, Ze dodavatel porusil jeho spotrebitelské
prava a z toho dévodu bude Zaloba zamietnutd, tak potom mozno konstatovat, Ze spotrebitel UspeSne
uplatnil svoje spotrebitel'ské prava.

11. Odvolaci sud sa domnieva, Ze vyklad sudu prvej inStancie vo vztahu k tomuto ustanoveniu
predovSetkym v uvadzanej poslednej vete § 3 ods. 5 nebol spravny.

12. Zalobkyria namieta, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 29C/174/2014
uspedne uplatnila ako spotrebitelka porusenie svojich spotrebitefskych prav v ramci obrany proti
dodavatelom uplatnenom néaroku. Z uvedeného dévodu Ziada vodi Zalovanému primerané finanéné
zadostucinenie vo vySke 1.952,73 eur. Z obsahu k Zalobe pripojeného rozsudku odvolaci sud zistil,
ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 29C/174/2014 podanou zalobou ziadal
Zalobca (v prejednavanej veci Zalovany) zaviazat Zalovanu (v prejednavanej veci Zalobkyna) na
zaplatenie sumy 4.212,14 eur s prisluSsenstvom. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dfia 30.01.2015,
C.k. 29C/174/2014-47 ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 2.259,41 eur s prislusenstvom a
trovami konania a v prevysujucej €asti zalobu zamietol. Sud v danej veci vychadzal zo zaveru, Ze strany
uzavreli zmluvu o spotrebitelskom uvere podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a
9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z., t.j. z uzatvorenej zmluvy nie je zrejme akd Cast splatok,
zahffia istinu, Urok a poplatky. Z uvedeného dévodu bol poskytnuty Gver bezuroény a bezpoplatkovy v
zmysle § 11 ods. 1 pism. a) €. 129/2010 Z.z, Zalobca ma narok len na istinu Uveru a preto sud Zalobu v
Casti prevysujucej istinu uveru zamietol. Na rozdiel od sudu prvej indtancie, je odvolaci sud toho nazoru,
Ze uvedené skuto¢nosti nasved&uju zaveru, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.
zn. 29C/174/2014 Zalobkyha UspesSne uplatnila svoje prava ako spotrebitelka, kedZe Zaloba v tomto
konani bola v €asti zamietnutd z dévodu, Ze zmluva uzavretd medzi zalobkyriou ako spotrebitelkou a
Zalovanym neobsahovala zakonné naleZitosti. Vznikol jej tak podla nazoru odvolacieho sudu narok na
zaplatenie finanéného zadostucinenia v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. Poru$enim prava
a povinnosti je aj to, Ze v zmluvnom vztahu Zalovany ako veritel neuviedol vietky zakonom predpisané
néleZitosti na uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Uvedenie zdkonnych naleZitosti zmluvy patri
medzi ustanovenia uréené na ochranu spotrebitela.

13. Je potom pravne irelevantné z hladiska skutkovej podstaty § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z.,
¢i Zalovanému ako dodéavatelovi uhradila alebo neuhradila istinu poskytnutého Uveru, pokial Zalobkyria
uspesne uplatnila svoje spotrebitelské prava na sude v ramci svojej obrany voci zdkonom nepovolenymi
narokmi veritela v spotrebitelskom spore v podobe mu nepriznanych urokov a poplatkov.

14. Za takejto situacie preto odvolaci sud postupom podfa § 389 ods. 1 pism. c¢) C.s.p. napadnuty
rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dal3ie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1
C.s.p.).

15. V dalSom konani preto bude Glohou sudu prvej indtancie opatovne sa zaoberat uplatnenym narokom
Zalobkyne na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia vo vy3Sie naznaenych intenciach



reSpektujuc nazor odvolacieho sudu a svoje rozhodnutie nalezite oddvodnit’ tak, aby zodpovedalo
poziadavkam vyjadrenym v ust. § 220 ods. 2 C.s.p.

16. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie ako o trovach prvoinstanéného tak i odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 C.s.p., v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



