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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. FrantiSka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnom spore zalobcov: 1/ R. U.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom P. &. XXX, 2/ R. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. T., S. €. XXXX/XX, obaja
zastupeni splnomocnenou zastupkyfou JUDr. Katarinou Potockou, advokatkou so sidlom W., ul. J. &.
X, proti Zalovanému: Stredoslovenska energetika, a. s., so sidlom Zilina, Pri Raj¢ianke &. 8591/4B, ICO:
36 403 008, o zaplatenie sumy 4.120 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &. k. 17C/333/2012-373 zo diia 19. maja 2017, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalovany ma vodi zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina rozsudkom ¢&. k. 17C/333/2012-373 zo diia 19.05.2017 Zalobu Zalobcov 1/
a 2/ o zaplatenie sumy 4.120 eur s prisluSenstvom zamietol. Zalovanému priznal proti Zalobcom 1/
a 2/ narok na nahradu trov konania v celom rozsahu trov konania. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze
Zalobcovia 1/ a 2/ sa podanym navrhom domahali zaplatenia sumy 4.120 eur titulom nahrady Skody
spbsobenej dia 13.03.2010 poziarom na ich domovej nehnutelnosti v P., P. sup. &. XXX (predtym sup.
€. XXX), ktory vznikol technickou poruchou na elektroinstalacii drevenice. Za tuto nemdézu zodpovedat
oni ako vlastnici, pretoze predmetna drevenica bola odpojena od rozvodu elektrického prudu este
pred 22 rokmi a od tejto doby sa ani neplatila Uhrada za odber elektrickej energie. Zalovany bez
vedomia vlastnika namontoval na predmetny dreveny dom sup. €. XXX v mieste jeho §titu elektrické
vedenie, z ktorého bolo nain&talované elektrické vedenie na rodinny dom XXX v P. a kedZe doSlo k
technickej prevadzkovej poruche prave na vedeni rodinného domu drevenice €. XXX, zodpoveda v
celom rozsahu za vzniknutu Skodu Zalovany. Pracovnici Zalovaného namontovali vedenie na dreveny
dom, hoci ich povinnostou bolo namontovat zariadenie na samostatny stip, z ktorého by sa viedla
elektrina do vedlajSieho rodinného domu a nezodpovednym pod&inanim pracovnikov Zalovaného doslo
k poruSeniu ich pravnej povinnosti. Samotna Skoda vznikla vyluéne zavinenym konanim Zalovaného.
Zalobcovia tak utrpeli majetkovl ujmu spog&ivajicu v zhoreni dreveného rodinného domu, ktory uzivali
na rekreacné ucely a vySka Skody predstavuje 4.120 eur ako vSeobecna hodnota danej nehnutelnosti.
Zalovany Ziadal navrh zamietnut poukazujuc na to, Ze nie je vlastnikom elektrického zariadenia, na
ktoré poukazuju Zalobcovia, ale spolo€nost’ Stredoslovenska energetika - Distriblcia a. s., a teda iny
pravny subjekt. Teda vodi¢e prechadzajuce nad drevenicou sup. €. XXX, streSnik na drevenici, ako i
vzdudné vedenie su sucastou zariadenia dodavatela elektriny a odbo&na podpora, aj keby bola zriadena
sucasne s pripojkou, je sucastou hlavného vedenia, t.j. rozvodného zariadenia dodavatela elektriny.
Nemerany privod zo streSnika do elektromerového rozvadzaca a elektroin$talacia je vo vlastnictve



majitela drevenice, ktory zodpoveda za jeho stav. Je nesporné, Ze zariadenie bolo vybudované v r. 1959
a na montaz elektrického vedenia sa vyuZivali ako podperné body stavby vystrojené streSnikom.

Sud pri rozhodovani vychadzal z ust. § 420 a § 420a ods. 1, 2 pism. ¢/ Ob&ianskeho zakonnika. Kedze
v dalSom konani skutkové okolnosti tvrdené Zalobcami o pri¢inach vzniku pozZiaru (poZiar drevenice
vznikol z dévodu technickej poruchy na tzv. nastre$aku) boli medzi stranami sporné a tieto skutkové
tvrdenia neboli v zhode ani so zaverom v odbornom posudku OR Hasi¢ského a zachranného zboru v
Ziline zo dfia 09.04.2010 ked ako prigina vzniku poziaru bola stanovena technicka porucha na elektrickej
intalacii objektu (pravdepodobne elektricky skrat), ktory poZiar vznikol v priestore podkrovia v mieste,
kde prechadzala elektroinstalacia od nastreSaka k poistkovej skrini za u€elom zistenia pri¢in poZiaru
nariadil znalecké dokazovanie. V zavere znaleckého posudku znalec kon&tatoval, Ze v Ziadnom pripade
iskrenie na vonkajSom privode, ktory je ukon&eny na izolatoroch ,nastreSaku” nemohol spdsobit vznik
poziaru. Iskrenie na ,nastreSaku“ nemohlo spbsobit skrat na elektrickom vedeni od nastreSaku po
poistkovu skrifiu. PozZiar nemohol vzniknut’ od nastreSaka, nakolko drevenica bola pokryta plechom. S
pravdepodobnostou blizkou k istote mohol vznik poziaru spésobit’ skratovy jav na vedeni od nastre$aku
k poistnej skrini, ktory mohol vzniknut v dosledku porudenia izolacie na vodioch alebo v dbsledku
starnutia izolécie, nakolko pripojka bola vybudovand v roku 1959. Podporne ku zaveru, Ze na vodi¢och
.nastre§aka“ priamo nembze dbjst’ k vzniku poziaru sud vyhodnotil svedecké vypovede Ing. S. T. a
A. E., ktori sa priamo k tomuto dévodu vzniku poZiaru vyjadrovali. Ani tvrdenia Zalobcov, Ze na vznik
poruchy mala vplyv pravdepodobne skuto¢nost, Ze v priebehu noci doslo v obci k vypadku elektrického
prudu neboli v dalSom konani preukazané. Z listinného dokazu predloZzeného Zalovanym je zrejmé, Ze
v zdznamoch poruch prevadzkovatela elektrického vedenia v obci P. v systéme vypadok z 12.03. na
13.03.2010 nie je evidovany. Aj z vyjadreni svedka (A. E.) nepochybne vyplynulo, Ze ak by v danom
Case doslo k preruseniu dodavky elektrickej energie vypnutim istiaceho prvku (poistky), istiaci prvok sam
od seba sa nenahodi a niekto musel zasiahnut do elektrického obvodu. Ani tato pri€inna suvislost, v
dosledku ktorej pravdepodobne malo déjst’ k vzniku poZiaru - technicka porucha elektrického zariadenia,
jej prevadzkovou &innostou, nebola preukazana. Nebolo zo strany Zalobcov ani len tvrdené, Ze den
pred poziarom tento zasah do elektrického obvodu po prvom vypadku elektrického pradu vykonal
Zalovany. Ani Uvahy Zalobcov &i skrat nemohol vzniknit na stipe elektrického vedenia alebo na drétoch
elektrického vedenia, ¢&i je teoreticky mozné, Ze dalej pokracoval od stipa k nastre$aku a dalej ,fahkou
cestou“ do domu Zalobcov a do dalSieho domu neboli v konani potvrdené. V znaleckom posudku
znalec jednoznacne uviedol, Ze v Ziadnom pripade iskrenie na vonkajSom privode, ktory je ukonceny
na izolatoroch nastreSaku nemohol spésobit’ vznik poziaru a pri€inu skratu elektrického vedenia v
dosledku poskodenia keramickej izolacie na izolatoroch nastre$aku povazoval za prakticky nemozné.
Tato skuto€nost, Ze vonkajSie vzdusné vedenie (kovové vodie - hlinikové) nembze preniest poziar
vylucil aj svedok A. E.. Vyhodnotiac vypovede svedkov (H. U., E. J., R. C.) sud dospel k zaveru,
Ze ich vypovedou dostato€ne nebolo preukdzané skutkové tvrdenie, Ze poziar drevenice vznikol z
dovodu technickej poruchy na tzv. nastresaku. Tito svedkovia sa vyjadrovali k okolnostiam spozorovania
poziaru (skrat priamo na svorkach na nastreSaka nad domom, iskrilo sa na streche ako bolo nastresak,
strecha bola plechova, spozorovanie poZiaru pod nastreSakom, der predtym vypadavala elektrika) a niet
pochybnosti o tom, Ze ide o ich subjektivhe vnimanie bez odbornych znalosti. Sud preto ich svedecku
vypoved vyhodnotil ako dbkaz, ktory nemal Ziadny vyznam pre rozhodnutie vo veci samej. Vychadzajuc
tak zo zaverov znaleckého posudku (s pravdepodobnostou blizkou k istote mohol vznik poziaru spésobit
skratovy jav na vedeni od nastreSaku k pripojkovej skrini) ako i odborného stanoviska OR HaZZ
(technicka porucha na elektrickej inStalacii objektu, pravdepodobne elektricky skrat; poziar vznikol v
priestore podkrovia, v mieste, kde prechadzala elektroinstalacia od nastreSaka k poistkovej skrini)
sud ustalil, Ze za Skodu vzniknutd poziarom nezodpoveda Zalovany. V konani zalobcovia nepredloZili
relevantny ddkaz preukazujuci skutkové okolnosti tvrdené v Zalobe. Bremeno tvrdenia a dbkazné
bremeno v tomto smere niesli Zalobcovia a bolo na nich, aby tvrdené skuto¢nosti sudu nepochybne
preukazali. Pokial ide o Zalobcami tvrdené porusenie pravnej povinnosti Zalovaného s poukazom na ust.
§ 420 ods. 1, § 415 Obgianskeho zakonnika (namontovat zariadenie na samostatny stip, z ktorého by
sa viedla elektrina do vedlajSieho rodinného domu a nevykonana rekonstrukcia elektrického vedenia, v
dosledku ktorej doslo k technickej prevadzkovej poruche na vedeni rodinného domu) ani tato skutoénost
v priebehu dalSieho konania preukazana nebola, ¢o bolo dalsim dévodom pre zamietnutie zaloby. V
danom pripade nebolo preukazané, Ze pri¢inou poziaru bolo zanedbanie technicko-bezpe&nostnych
opatreni pri prevadzke elektrického zariadenia (podperny bod umiestneného elektrického vedenia -
LnastreSak®).

S poukazom na ust. § 24 ods. 2 zak. &. 656/2004 Z. z. o energetike v zneni u€innom do 30.04.2010
(prevadzkovatel distribuénej sustavy je povinny: a/ zabezpecit’ spolahlivé a bezpe¢né prevadzkovanie



sustavy, d/ zabezpedit rozvoj a prevadzky schopnost’ sustavy, zb/ dodrziavat minimalne prevadzkové
pravidla pre bezpe€nost a spolahlivost prevadzky sustavy a zabezpe it prevadzkovu bezpeénost
sustavy) Zalovany jednoznacne preukazal, Ze objekt, kde je elektrické vedenie je vo vlastnictve iného
subjektu. Zalovany je dodavatelom elektrickej energie a nie prevadzkovatefom distribuénej sustavy a
neprevadzkuje distribuénu sustavu, za prevadzku nezodpoveda. Povazoval za potrebné vziat na zretel,
Z2e od 01.07.2007 doSlo k prechodu &asti podniku Zalovaného vratane jeho distribu€nej sustavy do
majetku samostatného subjektu SSE - distribucia a. s. (€.I. 302 a nasl., €.I. 344 spisu) a NNS zariadenie P.
budované 1959 je investi€¢nym majetkom tohto subjektu (€. I. 81 spisu). V danom pripade tak Zalovany ani
nie je nositelom zodpovedajucej povinnosti vyplyvajucej z ust. § 24 zak. €. 656/2004 Z. z. o energetike.
Na zaklade vysSie uvedenych skutkovych zisteni a Uvah sud dospel k zaveru, Ze existencia vzniku
zodpovednosti Zalovaného za uplatfiovanu Skodu v konani preukazana nebola. Sud preto zalobu v celom
rozsahu zamietol. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 zak. €.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalejlen ,C. s. p.“ S poukazom na plny Uspech Zalovaného
Vo veci priznal tomuto proti Zalobcom narok na nahradu trov konania v celom rozsahu trov konania. O
vySke tejto ndhrady bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p.

2. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobcovia 1/ a 2/ prostrednictvom svojho spinomocneného
zastupcu, ktori navrhli rozsudok okresného sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

Viytykali sidu, Ze napadnuty rozsudok nespifia zakonné poZiadavky na riadne a presvedgivé
odbvodnenie pisomnej formy (§ 220 ods. 2 C. s. p.), pretoZze ma byt v prvom rade pramefiom uznania
Uvah sudu, tak v otazke zistovania skutkového stavu ako aj v pravnom posudeni veci. Sud porusil aj
zasadu rovnosti U€astnikov, ked prihliadal bez vyhradne len na tvrdenia Zalovaného a ich tvrdenia zostali
nepovsimnuté, hoci véetky dévody boli riadne uvedené. Zalobcovia nesuthlasili ako s pravnym tak aj
skutkovym zistenim, pretoze prvostupfiovu sud si vo svojom rozhodnuti neozrejmil predmet sporu a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho a nedostatoného skutkového zistenia. Dévody v rozhodnuti nie
su zaloZené na realne preukazanych skuto€nostiach, ale su to iba dohady sudu.

Podla zalobcov otazka zodpovednosti zalovaného v dévodoch rozhodnutia sa nenachadza, s touto sa
prvostupriovy sud dostatoénym spésobom nevysporiadal a osvajil si iba tvrdenia Zalovaného, ze od
01.07.2007 doslo k prechodu &asti podniku Zalovaného, vratane jeho distribu¢nej sustavy do majetku
samostatného subjektu - SSE - distribucia, a.s. Zilina. Dokaz nimi predloZeny (vypis z obchodného
registra, Ze jednym z predmetov Cinnosti tejto organizacie su revizie elektrickych zariadeni a sieti a to
od 01.01.2002) a vysluch v tomto smere Ing. D. H. zostal zo strany stidu nepovsimnuty. Dalej uviedli, ze
v predmetnom drevenom dome bol nastre$ak namontovany v roku 1959, ked sa elektrivizovala obec P..
Maijitel, resp. uzivatel drevenice platil faktury za elektricku energiu do roku 1985, kedy bola drevenica
odpojena od elektrickej energie a viac uz nebola obnovena dodavka elektrického pradu. Faktary - platby
boli platené Zalovanému. K uvadzaniu zalovanym na to, Ze zodpovednostnym subjektom je SSE -
distribucia Zalobcovia poukazali na to, Ze kazda faktura za dodavku elektrickych energii sa rozdeluje na
dve Casti. Prva Cast’ je dodavka elektrickej energie od SSE a druha €ast je dodavka SSE - distribucia.
Fakturacie vSak vystavuje iba Zalovany. SSE - distribucia poskytuje svoje sluzby, ktora tuto dodavku
elektrickej energie posuva odberateflovi. Aj z tejto malej Gvahy je zrejmé, Ze vo vztahu medzi SSE a SSE
- distribucia sa prenasa zodpovednost na SSE, pretoZe SSE - distribucia na fakturach nikdy nefiguruje.
Z uvedeného vyplyva, Ze platby za dodavku elektrickej energie pobera SSE, za revizie elektrickych
zariadeni podfa predmetu €innosti zodpoveda tiez SSE a.s., teda Zalovany. Poukazali na to vypis z
obchodné registra, ked tato ¢innost bola Zalovanému zavedena do predmetu &innosti v r. 2002 a ostala
tato Cinnost aj od 11.06.2011 takZe tato zodpovednost Zalovaného trvala aj v Case vzniku Skody.

V dal$ej asti odvolania uviedli, Ze podla vyjadrenia ORHaZZ v Ziline bolo jednoznaéne preukéazané,
ze dna 13.03.2010 doslo k poziaru na drevenici €. XXX v osade P. v P. a ako pri€ina vzniku poziaru
bola stanovena porucha na elektron$talacii. Pokial ide o nastreSak, ide o staré vedenie elektrického
prudu a napatia a to uz nemohlo vyhovovat su¢asnym normam, takZze keby doSlo k obnoveniu ich
technického stavu, nebolo by ku skratu doSlo. NavySe revizia tohto nastre$aka bola nutna aj s ohfadom
na to, ze z nastre$aka viedlo vedenie elektrického pradu do dalSieho domu R. U.. Kontrola nastreSaka
bola potrebna aj z dévodu ich bezpecnosti, ochrany majetku a zdravia.

Dalej podla zalobcov sud nimi navrhnutych svedkov v konani vypoéul, ale ich vypovede boli uvedené iba
okrajovo bez toho, Ze by podstata ich vypovede sa premietla do hodnotenia dékazov. VSetci svedkovia
jednoznacne uviedli, Ze videli iskrenie na nastreSaku a pri nastredaku plapolal maly plamienok, t. j. na tej
strane strechy, kde bol nastre§ak. Jednoznaéne treba podfa nich uviest, preto Ze priinou poziaru bolo
zanedbanie technicko-bezpe&nostnych opatreni pri prevadzke elektrického zariadenia. Prvoinstanény
sud v bode 30. uvadza sice opak, ale poukazuju na skuto&nost, Ze predradeny istiaci prvok (poistka),



ktory chrani uvedenu &ast’ pripojky od odboCenia z vonkajsej elektrickej siete po hlavnid domovu
pripojkovu skrifiu, neodpojil vzniknuty skrat v dostato&ne kratkom €ase. Istiaci prvok je umiestneny v
Casti vonkajSej elektrickej siete smerom ku zdroju, teda napdjania siete elektrorozvodmi. Skrat vznikol v
désledku predimenzovania poistiek na elektrickom stipe, t. j. na stipe boli silnejsie poistky ako tam mali
byt, v désledku ¢oho nevyhodilo poistky, ale nastal skrat na nastre$aku. V tomto pripade za prevadzku
a bezpec&nost' nezodpoveda vlastnik poSkodeného domu, lebo ide o vysostné technické zariadenie
Zalovaného. Nasledkom toho aj bola kontrola a revizia elektrickych zariadeni ponechana v predmete
¢innosti Zalovaného.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu povaZoval rozsudok okresného stidu za vecne spravny,
riadne odévodneny, davajuci jasne a zrozumitefne odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s prejednavanou vecou. Spravne vyhodnotil, Ze zodpovednost Zalovaného za
uplatfiovanu 8kodu v konani preukdzana nebola. Vyhodnocoval v8etky ddkazy, tie navrhnuté Zalobcami
ako aj Zalovanym. Dostatoénym spésobom preto zistil skutkové okolnosti a zistenia spravne pravne
posudil.

Zalovany nesuhlasil s tvrdenim Zalobcov uvedenym v odvolani, a to Ze by mal zodpovedat za stav
elektrozariadeni, ktoré su majetkom iného subjektu. V konani opakovane tvrdil a preukazoval listinnymi
ddkazmi skutoCnost, Ze nie je vlastnikom elektrotechnickych zariadeni v obci Kolarovice a nie je ich
prevadzkovatefom. Povinnost zabezpedit spolahlivé a bezpe&né prevadzkovanie sustavy vratane revizii
ma prevadzkovatel distribu€nej sustavy podla zakona o energetike ako su¢asného zakona &. 251/2012
Z. z. tak aj predchadzajuceho zakona €. 656/2004 Z. z. On nie je a ani v dobe vzniku poZziaru nebol
prevadzkovatefom distribu¢énej sustavy. Nezodpoveda za technické zariadenia, ktoré tvoria distribu¢nu
sustavu ani za technické zariadenia, pripadne elektroin&talaciu, ktora je majetkom vlastnika sukromného
objektu, v tomto pripade drevenice. Jeho Ziadna zakonna alebo zmluvna zodpovednost neexistuje.
Zaroven Zalovany poukazal na skutoCnost, ktoru uviedol aj svedok E. Ze je povinnostou vlastnika
objektu zabezpedit vykonavanie revizii vo svojom objekte v zmysle vyhlasky ¢. 508/2009 Z. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci s technickymi zariadeniami
tlakovymi, zdvihacimi, elektrickymi a plynovymi a ktorou sa ustanovuju technické zariadenia, ktoré sa
povazuju za vyhradené technické zariadenia. Co sa tyka uréenia, ktora ¢ast zariadenia umiestneného
na streche drevenice patri prevadzkovatelovi distribu€nej sustavy a ktora vlastnikovi objekt, tento nakres
bol zaloZeny do spisu na pojednavani dfia 29.05.2013 a bliZz8ie sa k nemu vyjadril svedok H..

V konani nebolo preukazané to, ¢o sa snazia navodit’ Zalobcovia, Ze k skratu doslo z dévodu technickej
poruchy nastreSaka. Je to len ich tvrdenie ni¢im nepodlozené. Svedkovia v konani sa vyjadrovali k uz
zjavnému poziaru, teda v €ase kedy strecha drevenice uz horela, pric¢om z ich vypovedi nie je mozné
prijat jednoznacny zaver, Ze pri€inou poZziaru bola technicka porucha na nastre$aku a Ziaden iny dokaz
nebol zo strany Zalobcov produkovany. Ohlfadom pri€iny vzniku poziaru sa on stotoZfiuje so zavermi
znaleckého posudku ako aj odborného posudku OR Hasitského a zachranného zboru v Ziline, teda
Ze moznou pri¢inou vzniku poziaru bola technicka porucha na elektrickej instalacii, pravdepodobne
elektricky skrat v priestore podkrovia (teda vo vnatornych priestoroch drevenice).

Svedok Ing. D. H. pokial vo vypovedi uviedol, Ze nemerany privod a svorky nie su majetkom
Stredoslovenskej energetiky - Distriblcie, tak ani neuviedol, Ze su jeho majetkom - o sa v odvolani
snazia navodit Zalobcovia. Ako vyplyva z néakresu, ktory svedok predloZil na pojednavani a za
jeho dalSieho vyjadrenia na pojednavani dha 29.05.2013, tieto su majetkom vlastnika nehnutelnosti
(drevenie). Dalej vo vypovedi uviedol, Ze vlastnikom majetku - vzdusné vedenie v P. je Stredoslovenska
energetika - Distribucia.

Viaceri svedkovia v konani uviedli, Ze na vodi€och nastreSaka nemoze dojst k vzniku poziaru. Tvrdenie
Zalobcov, Ze skrat vznikol v désledku predimenzovania poistiek, je len ich tvrdenim, pri€om v priebehu
prvostupriového konania neprodukovali nijaky dékaz preukazujuci tuto skuto€nost.

Zalovany navrhol rozsudok okresného stdu ako vecne spravny potvrdit.

4. Zalobcovia prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu v reakcii na vyjadrenie Zalovaného
(replike) zo dna 21.08.2017 uviedli, Ze toto neobsahuje vyhodnotenie dékazov v takom zmysle, v akom
boli podané, &im povazuje vyjadrenie k odvolaniu za zmatoéné a skresfujuce skuto€nosti podstatné v
danej pravnej veci. Zotrvali na tvrdeni, Ze Zalovany je zodpovedny z titulu revizii elektrickych zariadeni,
ktorG &innost ma uvedenu aj v obchodnom registri, v ktorom st Gdaje zavézné. Zalobcovia nepovazovali
za podstatné, kto bol prevadzkovatefom distribuénej sustavy, podstatné v danom konani je zanedbanie
povinnosti vykonania revizie elektrickych zariadeni, ku ktorej €innosti sa Zalovany vObec nevyjadruje.
Uviedli, Ze v r. 1986 doSlo na ich drevenici k odpojeniu dodavky elektrickej energie, takze nastreSak na



ich drevenici uz nesluzi im ako vlastnikom drevenie, ale iba ako privod elektrickej energie do domu R. U..
V danom pripade pri€inou poziaru bolo jednozna&ne zanedbanie technicko-bezpe&nostnych opatreni pri
prevadzke elektrického zariadenia. Na zaklade porusenia zakladnych povinnosti Zalovaného - revizie
elektrickych zariadeni - do$lo ku vzniku Skody, ktora je predmetom tohto konania.

5. Zalovany vo svojom stanovisku (v duplike) zo dha 06.09.2017 uviedol, e otazka, kto bol
prevadzkovatefom distribu€nej sustavy na Uzemi obce P. v &ase vzniku poziaru je v tomto konani
z4sadna a bola v odévodneni rozsudku aj zodpovedana. On v konani preukazal, Ze vykonava a aj dobe
vzniku poziaru vykonaval ¢innost’ dodavky elektriny, pri€¢om innost distribucie elektriny vykonaval a aj
vykonava na vymedzenom uzemi spolo¢nost’ Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s. On tvrdil
a opakovane tvrdi, Ze revizie elektrickych zariadeni tvoriacich distribu€¢nu sustavu bol v predmetnom
obdobi vzniku poZiaru a na vymedzenom uzemi obce P. povinny vykonavat' prevadzkovatefl distribuénej
sustavy. Ten predloZil zapis o kontrole vykonanej dfia 13.07.2007 na NN sieti v obci P., €ast P.. Zaroven
povinnost’ zabezpeCit' revizie elektrickych zariadeni prostrednictvom opravnenej osoby na vnutorne;j
elektroinstalacii nehnutelnosti je povinnostou vlastnika danej nehnutefnosti, Cize Zalobcov. Nemerany
privod z nastreSaka do elektromerového rozvddzaCa a elektroindtalacia je vo vlastnictve majitefov
drevenice, ktori zodpovedaju za stav tychto rozvodov a zariadeni.

Zalobcovia si vo svojich vyjadreniach odporuju, ked na jednej strane tvrdia, Ze v obci P. dochadzalo
v noci pred vznikom poziaru k vypadkom elektrického pridu, ¢o malo byt spbsobené skratom a
nasledne vypnutim privodu elektriny a zaroven tvrdia, Ze z dévodu zanedbania revizii a opotrebovanosti
vedenia k vypnutiu v désledku skratu nedoS$lo. On sa v3ak pridrziava zisteni OR HZZ, ktoré uviedlo
ako pri¢inu poziaru - elektricky skrat na elektroinstalacii v drevenici €. XXX, pri€¢om ohnisko vzniku
poziaru bolo stanovené do priestoru podkrovia drevenice €. XXX. Skuto¢nost, ze na vodi€och nastreSaka
neméze déjst k vyboju a nasledne k poziaru ani k jeho Sireniu nie je len jeho tvrdenim, ale je to
fyzikalna z&konnost. Tieto skuto€nosti potvrdili aj svedkovia (Ing. D. H., A. E. ako aj znalec). Navy3e,
ked na drevenici bola plechova strecha, nemohlo byt ohnisko poziaru nad strechou, ale v podkrovi
drevenice, ¢o vyplyva aj zo znaleckého posudku. V znaleckom posudku znalec jednoznaéne uviedol, Ze
v Ziadnom pripade iskrenie na vonkajSom privode, ktory je ukon&eny na izolatoroch nastre§aku nemohlo
spbsobit vznik poZiaru a pri€inu skratu elektrického vedenia v dosledku poSkodenia keramickej izolacie
na izolatoroch nastredaku, povazoval za prakticky nemozné. Tuto skuto¢nost, Ze vonkajsie vzdusné
vedenie nemoZze preniest poziar, potvrdil aj svedok A. E..

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) a napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s. p.)

7. V preskumavanej veci sa Zalobcovia na Zalovanom domahal zaplatenia sumy 4.120 eur z titulu
nahrady 8kody . Okresny sud Zalobcu Zalobcov zamietol jednak pre nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie Zalovaného a jednak pre nepreukazanie, Ze Skoda bola spésobena Zalovanym, pripadne
porusenim jeho prevenénej povinnosti.

8. Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu a
vyhodnotenim toho €o uviedli v ramci odvolacieho konania odvolatelia konstatuje, Ze sud prvej indtancie
po predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti odvolacim sudom v dostatoénom rozsahu zistil skutoénosti
potrebné pre posudenie veci a vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s €&l. 15, § 191 C. s. p.
Na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zaverom a prejednavanu vec aj
vecne spravne posudil. Nakolko odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku zodpoveda kritériam
uvedenym v ust. § 220 ods. 2 C. s. p., odvolaci sud podla § 387 ods. 2 C. s. p. kon&tatuje spravnost
tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.

9. Na namietku Zalobcov, Zze rozhodnutie nie je riadne odévodnené a teda preskumatelné odvolaci
sud neprihliadol. Okresny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanému sporu,
vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Rozhodnutie okresného
sudu preto odvolaci sud povazoval za odévodnené v sulade s § 220 C. s. p. Za poruSenie zakladného



prava zaruéeného v &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno
povazovat to, Ze okresny sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav odvolatela.

10. Podla zalobcov v odvolani otazka zodpovednosti zalovaného v dévodoch rozhodnutia sa
nenachadza, s touto sa prvostupriovy sud dostatoénym spésobom nevysporiadal a osvojil si iba tvrdenia
Zalovaného, Ze od 01.07.2007 doSlo k prechodu Casti podniku Zalovaného, vratane jeho distribuénej
sustavy do majetku samostatného subjektu - SSE - distribucia, a.s. Zilina. Dékaz nimi predloZeny a to
vypis z obchodného registra, Ze jednym z predmetov €innosti tejto organizacie su revizie elektrickych
zariadeni a sieti a to od 01.01.2002 a vysluch v tomto smere Ing. D. H. zostal zo strany sudu
nepovsimnuty. TaktieZ poukazali na vystavovanie faktur zalovanym, ktoré obsahuju udaje o dodavke
elektrickej energie od Zalovaného i dodavke SSE - distriblcia. Z uvedeného vyplyva, Ze platby za
dodavku elektrickej energie pobera Zalovany, za revizie elektrickych zariadeni podla predmetu &innosti
zodpoveda tiez zalovany. Zodpovednost Zalovaného trvala preto aj v ase vzniku Skody.

11. Okresny sud v suvislosti so zodpovednostou Zalovaného konStatoval, Ze Zalovany ani nie je
nositefom zodpovedajicej povinnosti vyplyvajucej z ust. § 24 zak. &. 656/2004 Z. z. o energetike v zneni
ucinnom do 30.04.2010. Tento je dodavatelom elektrickej energie a nie prevadzkovatelom distribune;j
sustavy, za ktorej prevadzku nezodpoveda. Od 01.07.2007 doslo k prechodu €asti podniku Zalovaného
vratane jeho distribu€nej sustavy do majetku samostatného subjektu SSE - distribucia a. s. (¢.I. 302 a
nasl., €.I. 344 spisu) a NNS zariadenie P. budované 1959 je investi€nym majetkom tohto subjektu (&.
I. 81 spisu).

12. Na to, aby sa niekto stal u¢astnikom konania, netreba, aby bol u¢astnikom hmotno-pravneho vztahu,
o ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti
nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny,
zavisi od toho, Ci je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny
narok. pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden ucastnik subjektom prava
a ucastnik na opaénej procesnej stane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obc&ianskom procesnom prave uZiva pojem vecna legitimacia. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, ¢€i a na zaklade €oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt
uCastnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i u¢astnikom objektivne je alebo nie
je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide;
o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom hmotno-pravnej povinnosti, o ktort v konani ide.

13. V danom pripade bolo teda v zmysle uvedeného mali Zalobcovia preukazat, Ze je povinnostou
Zalovaného nahradit’ im Skodu, ku ktorej doSlo doSlo dria 13.03.2010 a to poziarom v ddsledku technickej
poruchy na elektroinstalacii ich drevenice na adrese P. - P. sup. &. XXX (predtym sup. &. XXX).

14. Aj podla odvolacieho sudu zo Zalovanym predloZzenych listin vyplyva, Ze ide o dva samostatné
subjekty - Stredoslovenskéa energetika, a.s, so sidlom Zilina, Pri Rajéianke &. 8591/4B, ICO: 36 403 008
t.j. zalovany a Stredoslovenska energetika - Distriblcia, a. s., so sidlom Zilina, Pri Rajgianke &. 2927/8,
ICO: 36 442 151 (od 01.03.2018 v désledku zmeny obchodného mena Stredoslovenska distribuéna,
a.s.). Predmetnom c¢innosti Zalovaného je vyroba a predaj elektriny (€.I. 347 spisu). Predmetom
Cinnosti Stredoslovenskej energetiky - Distriblcie je prenos - distriblcia elektrickej energie. K vzniku
tejto spolognosti doslo dria 08.04.2016, ked spolo&nost’ prevzala na seba Cinnost prevadzkovatela
distribu¢nej sustavy na miesto Zalovaného. Preto doSlo k vkladu &asti podniku Zalovaného do majetku
a.s. Stredoslovenska energetika - Distribucia od 01.07.2007 (€.l. 302 spisu). Uvedena spoloCnost
je tak vlastnikom vSetkych elektrickych zariadeni, podpernych bodov, trafostanic, nizkonapatovych a
vysokonapatovych sieti (€.I. 120 spisu). Medzi elektrickymi vedeniami tvoriacimi distribuénu sustavu,
prevedenym vkladom ¢asti podniku Zalovaného do zakladného imania spolo¢nosti Stredoslovenska
energetika - Distribucia su aj elektrické vedenia nizkeho napéatia v obci Kolarovcie, kde doslo k vzniku
Skody (C.l. 81 spisu). Prava a povinnosti preto prinalezali prevadzkovatelovi tejto distribu¢nej sustavy.
Tieto sa tykaju aj revizii zariadeni tvoriacich distribuénu sustavu. Napokon na uvedené poukazuje aj
hlasenie z vykonanej poch6dzkovej kontrole na NN zo diia 13.07.2007 a poriadku preventivnych ¢innosti
zariadenia NN vydané Stredoslovenska energetika - distribucia, a.s. (€.l. 122 - 124 spisu).



15. Z tychto doévodov sa odvolaci sud stotozZnil so zaverom okresného sudu o nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie Zalovaného. Namietky Zalobcov v tomto smere nepovaZoval za dévodné. Mal za to, Ze
okresny sud mal tvrdenia Zalovaného aj preukazané a s tymito sa dostato¢ne vysporiadal. Poukazovanie
len na vypis z obchodného registra Zalovaného ohladom predmetu &innosti od r. 2002 vzhladom na
nasledné zmeny od r. 2007 neobstoji. Za rozhodujuce povazoval predloZzené listiny preukazujuce
majetkové zalezitosti Zalovaného a spolo¢nosti Stredoslovenska energetika - Distriblcia. Irelevantnym
bolo poukazovanie na vystavovanie faktur pre odberatelov zalovanym.

16. Vzhladom na vy38ie uvedené konstatovanie nebolo uz povinnostou okresného sudu zaoberat
sa vecnym posudenim veci. Napriek tomu sa odvolaci sud stotoZiiuje s vyCerpavajucim
dokazovanim vykonanym okresnym sudom, spravne vychadzajicim zo zaverov znaleckého posudku (s
pravdepodobnostou blizkou k istote mohol vznik poziaru spésobit’ skratovy jav na vedeni od nastre$aku
k pripojkovej skrini) ako i odborného stanoviska OR HaZZ (technickéa porucha na elektrickej instalacii
objektu, pravdepodobne elektricky skrat; poZiar vznikol v priestore podkrovia, v mieste, kde prechadzala
elektrointalacia od nastreSaka k poistkovej skrini), vysporiadajicim sa so vSetkymi tvrdeniami Zalobcov
o pri€inach vzniku Skody a spravne konstatujucim, Ze bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno v tomto
smere niesli Zalobcovia a bolo na nich, aby tvrdené skuto€nosti sudu nepochybne preukazali.

17. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil a to vratane vyroku o trovach
konania, ktory nebol osobitne napadnuty odvolanim.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1,§ 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou odvolacieho konania bol Zalovany a to v celom rozsahu,
preto mu sud priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vy3ke ndhrady
trov konania nasledne rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

P ou ¢ enie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/azn/(§421o0ds.1a2C.s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§427 ods. 1a2C.s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a
podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



