Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 10C/184/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1115220198

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Kacerova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2018:1115220198.3
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | pred sudkynou JUDr. Danou Kacerovou v pravnej veci zalobkyne: 0.V.8S,
D. W. XX.X.XXXX, N. D.O.. C. C.. XX, XXX XX Bratislava proti zalovanému: TOTAL LOKAL, s.r.0., so
sidlom Racianska ¢. 88B, 831 02 Bratislava o zaplatenie 200 € s prisluSenstvom

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 200 € spolu s roénym Grokom z omeskania vo vyske 5,5%
odo dna 11.10.2014 az do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalobkyni vo vztahu k zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu sto percent
(100%).

odovodnenie:

1. Zalobkyna Zalobou dorugenou stdu diia 28.7.2015 Ziadala, aby sud zaviazal pévodne Zalovaného -
spolognost UNI-R, s.r.o. na zaplatenie sumy 200 € spolu s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade,
Ze s uvedenou spolo€nostou uzavrela zmluvu o najme dopravného prostriedku za u€elom zapoziania
si osobného motorového vozidla S.: N. XXX Y.. S pravnym predchodcom Zalovaného sa Zalobkyfia
dohodla na dobe najmu. Pri uzavreti ndjomnej zmluvy Zalobkyfia pravnemu predchodcovi Zalovaného
zaplatila cenu najmu v dohodnutej sume 640 € a sumu 200 € titulom zloZenia depozitu. Pravny
predchodca Zalovaného Zalobkyni pri zaplateni depozitu uviedol, Ze tato suma bude Zalobkyni vyplatena
spat pri navrateni vozidla. Zalobkyfa v uréenej lehote- dia 16.9.2013 vrétila pravnemu predchodcovi
Zalovaného motorové vozidlo, ktory vSak zloZzeny depozit Zalobkyni pri vrateni motorového vozidla
nevydal. Zalobkyha stdu dorugila spolu so Zalobou listinné dékazy - Zmluvu o najme dopravného
prostriedku uzatvorenu s pravnym predchodcom Zalovaného dna 2.8.2013, vyzvu na zaplatenie sumy
200 € doruovanu pravnemu predchodcovi zalobcu, podpisanu doruéenku pravnym predchodcom
Zalovaného potvrdzujucu doru€enie vyzvy na vratenie Zalovanej sumy.

2.Sud Zalobe vyhovel vydani platobného rozkazu €.k. 10C 184/2015-11 dia 24.8.2015, ktory bol zruSeny
uznesenim €.k. 10C 184/2015-28 zo dna 14.3.2018 s poukazom na ustanovenie § 266 CSP z dévodu, Ze
platobny rozkaz sa nepodarilo pravnemu predchodcovi Zalovaného dorugit do vlastnych ruk a nahradné
dorucenie je vylucené.

3. Sud z uradnej povinnosti z vypisu Obchodného registra vedeného Okresnym sudom Bratislava |
zistil, Ze pdvodne Zalovany spolo¢nost UNI-R, s.r.o. bola zruSena dna 30.8.2016 a dna 6.9.2016 bola
vymazana z obchodného registra. Zalovany zanikol v ddsledku zlG&enia a jeho pravnym nastupcom sa
stala spolo¢nost LT STAVO, s.r.o. Spolo¢nost’ LT STAVO, s.r.o. taktiez bola zrusena dria 13.12.2016.
Dna 23.12.2016 bola vymazana z obchodného registra a pravnym nastupcom je aktualne Zalovany -
spoloénost TOTAL LOKAL s.r.0. so sidlom Ragianska &. 88B, 831 02 Bratislava, ICO: 47122366.

4. Sud uznesenim ¢&.k. 10C 184/2015-27 zo dha 14.3.2018 rozhodol, Ze v konani pokraduje so
spoloénostou TOTAL LOKAL s.r.o., so sidlom Radianska 88B, Bratislava, ICO: 47122366, ktorej
bola dorugovana Zaloba, listinné dokazy. Zalovanému bolo doruované aj uznesenie sudu &.k. 10C
184/2015-29 zo diia 14.3.2018, ktorym bol Zalovany vyzvany - aby sa k obsahu Zaloby a listinnym
dbkazom v lehote uréenej sudom vyjadril a aj pisomné vyjadrenie sudu v potrebnom pocte rovnopisov



dorugil. Zalovany bol pougeny o moznosti sidu vo veci rozhodnit rozsudkom pre zmeskanie podla
ustanovenia § 273 CSP pokial si svoju povinnost uloZzend sidom nesplni. Rozhodnutia sudu boli
Zalovanému dorucované do aktivnej datovej schranky. Zalovany sa k obsahu Zaloby ani listinnym
dékazom nevyjadril.

5. Sud vo veci na def 30.5.2018 urgil termin pojednavania, na ktory strany sporu predvolal. Zalobkyria
sa termin pojednavania dostavila, Zalovany sa nedostavil, doruenie predvolania spolu s procesnym
poudenim v zmysle CSP mal riadne vyk&zané. Zalovanému predvolanie spolu s pisomnym poud&enim
bolo doru¢ované do aktivnej datovej schranky a aj prostrednictvom Slovenskej posty, .a.s. na aktualnu
adresu sidla vedenu v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |. Zasielka sa vratila sudu dna
11.5.2018 s poznédmkou adresat neznamy.

6. Zalobkyfa pritomna na pojednavani diia 30.5.2018 navrhla, aby sud vo veci rozhodol rozsudkom pre
zmes8kanie Zzalovaného z dévodu, Ze boli spinené podmienky pre jeho vyhlasenie.

7. Podla ustanovenia 106 ods. 1, pismeno b/ CSP ak nejde o doruovanie do elektronickej schranky
podla osobitného predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat
neuviedol ind adresu na doruCovanie, doru€uje sud pisomnosti pravnickej osobe na adresu sidla
zapisaného v obchodnom registri alebo inom verejnom registri.

Podla ustanovenia § 111 ods. 1 CSP do vlastnych ruk sa doru€uje tak, Zze adresat potvrdi prijatie
pisomnosti na potvrdeni o doru€eni pisomnosti (dalej len "doru¢enka"); idaje v doru¢enke sa povazuju
za pravdivé, ak nie je dokazany opak. Dorugenka je verejnou listinou.

Podla ustanovenia § 111 ods. 2 CSP do vlastnych ruk sa doru€uju pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje
zakon, a pisomnosti, pri ktorych to nariadi sud.

Podla ustanovenia § 111 ods. 3 CSP ak nemozno doruéit’ pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost
sa povazuje diiom vratenia nedoru€enej zasielky sudu za dorugend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

Podla ustanovenia § 137, pismeno a/ CSP Zalobou mozZno poZadovat, aby sa rozhodlo najmé o splneni
povinnosti.

Podla ustanovenia § 167 ods. 1 CSP ak sud neodmietol Zalobu podla § 129 alebo nerozhodol o zastaveni
konania, doruéi Zalobu spolu s prilohami Zalovanému do vlastnych ruk.

Podla ustanovenia § 167 ods. 2 CSP spolu s doru€enim Zaloby sud Zalovaného vyzve, aby sa v lehote
uréenej suidom k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo
vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni.

Podla ustanovenia § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh
Zalobcu rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nafi riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami.

Podla ustanovenia § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje struénu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

8. Predmetom konania je narok Zalobkyne podla ustanovenia § 663 a nasl. Obgianskeho zékonnika
platného a u€inného v Case vzniku naroku, ako aj narok podfa ustanovenia § 517 Obcianskeho
zakonnika platného a uginného v €ase vzniku naroku vo vztahu k uplatnenému prislusenstvu Zalovanej
pohladavky. Zalovanym je pravnicka osoba a sidna zésielka - predvolanie na pojednavanie spolu s
procesnym poucenim, ktorym bol Zalovany pou€eny o nasledkoch nesplnenia si povinnosti a 0 moznosti
sudu vo veci rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie bola Zalovanému doru¢ovana na adresu sidla, ktora
je aktualne uvedena v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I. (§ 106 ods. 1 pismeno b/ CSP).
9. V konani boli splnené podmienky pre vyhlasenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného v zmysle
citovaného ustanovenia § 274 CSP z dévodu, Ze riadne predvolany a pouceny Zalovany sa
na pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost na pojednavani do vyvolania veci kvalifikovanym
spbsobom neospravedinil, sidu nedorucil pisomné vyjadrenie k Zalobe a neoznadil ziadne prostriedky
procesného utoku. Sud rozsudok vypracoval s poukazom na citované ustanovenie § 275 CSP.

10. Podla ustanovenia § 218 ods. 1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku
rozsudku. Vo vyroku sud rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov konania, ak sa o iom nerozhoduje
samostatne.

Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.



Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

11. Sud priznal Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania plnej vy$ke z dévodu,
Ze v konani mala Zalobkyfa plny uspech.

12. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku pre zmes&kanie odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia. (356 pism. b CSP) V takom pripade je
potrebné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruc¢enia na Okresnom sude Bratislava |, pisomne,
v dvoch vyhotoveniach.

Navrh na zruenie rozsudku pre zmeskanie mdze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre
zmeskanie dozvedel.

Proti vyroku rozsudku, ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania je podla § 357 pism. m)
C.s.p. pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia doruéenia rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku
smeruje.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



