Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 10C/15/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1118209413

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Kacerova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2018:1118209413.2
Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatelky: O.. G. Z., D.. XX XX.XXXX, N. O. X, Bratislava,
zasvtupenej advokatom JUDr. Miroslav Ivanovi€, Grosslingova 45, Bratislava, proti odporcovi: O.. V.. N.
W.C., V.., D.. XX XX.XXXX, N. W.. N. XB, O., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Odporca je povinny dogasne nevstupovat do bytu C.. X, na A. N. W. Z. Z. C. XXXX, na X. O. X, A. na
A.. C.. XXXX/X, A.. F. Y. P. S. XXX O., W. A. R. A. V. D., R. na U. C.. XXXX pre katastralne uzemie
Staré Mesto, obec BA - m.¢. Staré Mesto, okres Bratislava |, a to az do pravoplatného skocenia konania
vedeného na Okresnom sude Bratislava | sp. zn. 2P/2/2018.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania v celom rozsahu.

Odporca je povinny zaplatit na uc¢et Okresného sudu Bratislava | sidny poplatok vo vyske 33,-EUR, do
troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dhia 29.05.2018 domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sid dodasne zveri maloletého S. W., D.. XX.XX.XXXX, N. O. X,
Bratislava do vylu€nej osobnej starostlivosti navrhovatelky a ulozi odporcovi povinnost dogasne
nevstupovat W. N. C.. X, na prizemi bytového domu so supisnym &islom XXXX, na X. O. X, A. na A..
C.. XXXX/X, A.. F. Y. P. S. XXX O., druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, zapisany na U. C..
XXXX pre katastralne uzemie Staré Mesto, obec BA - m.¢. Staré Mesto, okres Bratislava |, a to az do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava | sp. zn. 2P/2/2018.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnila tym, Zze dha 26.01.2018 odporca podal
na tunajSom sude navrh na zverenie maloletého S.L. W. do striedavej osobnej starostlivosti  sp.
zn. 2P/2/2018. Otazka zverenia dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodiCov Uzko suvisi s
nutnostou nariadenia neodkladného opatrenia voci odporcovi. S odporcom nie su manzelia a po ro€nom
partnerstve sa im planovane narodil malolety S.W..L.ZNMN.C.XnaO. X, S.N.,S.G. V.F.
Z. 0. S. W. spoloé&ne byvaju a ktory vlastnia s odporcom v podielom spoluvlastnictve kazdy v polovici.
S maloletym S. W. maju trvaly pobyt prihlaseny na O. X, S. N. a odporca je vlastnikom nehnutelnosti
nachadzajucej sa na adrese W.. N. XB, S. O., kde ma aj prihlaseny trvaly pobyt. K podaniu navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia ju doviedlo domace nasilie, ktoré spdsobuje odporca jej a
maloletému S. W.. Odporca sa jej dlhodobo verbalne vyhraza, zastraduje ju odobratim maloletého S. W.,
brani jej opustat spoloéné obydlie, vyvolava v nej strach o Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj dietata, pricom
ju fyzicky niekolkokrat atakoval. Hysterické vybuchy odporcu, jeho agresivne a nasilné spravanie voci
nej vygradovali diia 24.05.2018 do nasilnosti, ktorych bol priamo fyzicky ugastny aj malolety S. W.C..
Odporca bol vulgarny, agresivny a ponizoval ju. Ked chcela chranit dieta i seba odchodom z bytu, vytrhol



jej opakovane nasilim dieta z ruk a donutil ju odist z bytu na ulicu, kde sa nasledne dostavila na policiu
a privolala do bytu pomoc policajnej hliadky. Obvodné oddelenie Policajného zboru Bratislava Staré
Mesto - vychod dria 24.05.2018 o0 21:30 vykazalo odporcu zo spolo€ného obydlia na dobu 10 dni. Okrem
uvedeného incidentu sa odporca na nej dopusta dlhodobo nasilia, ktoré ma stupriujucu tendenciu. Po
predéasnom narodeni maloletého S. W. a po jej Ziadostiach o pomoc odporcu so starostlivostou o
maloletého S. W. a spolo&ni doméacnost, na fiu zagal odporca reagovat neprimerane, s nervozitou,
krikom, verbalne ju urazal, priCom ho nebolo mozné upokojit a utiit ani prosbami, Ze dieta spi. V
rannom veku dietata jej odporca nepomahal a o domacnost prejavoval minimalny zaujem. Situacia sa
zhorsila, ked zistila, Ze odporca faj¢i marihuanu a ani po jej naliehaniach a jeho opakovany sluboch, Ze
prestane, marihuanu fajcit neprestal, pri€om nechaval v dosahu dietata tato drogu, ako aj nadobu na jej
uskladnenie a fajku, o bolo pre fiu a pre zdravy vyvoj dietata neakceptovatelné (malolety S. W. k nim
réano vstupil do spalne s fajkou na marihuanu v Ustach). V pripade, Ze sa snazi v zaujme maloletého S.
W. riesit situaciu, zvrtne sa to do vulgarnych nadavok na jej osobu, ponizovania a zastrasovania o odfiati
dietata policiou. Problémy s marihuanou riesili na terapii u W.. Y. V. V. na A. H. X. W.. S., kde odporca
vyhlasil, Ze fajéenia marihuany sa nikdy nevzda. Nésledne postupne odporca presiel z verbalnych utokov
a psychického nasilia cez pokusy izolovat' ju v obydli k fyzickému nasiliu, kde jej odporca opakovane
branil slobode opustit’ byt a niekolkokrat ju surovo sotil na zem alebo do predmetov v byte. V gasovych
suvislostiach o konani odporcu uvadza, Ze v januari 2017 jej odporca nasilim branil opustit' spolo¢ny
byt (bola privolana policia o éom sved&i potvrdenie o vyjazde policie z januara 2017), v marci 2017 s
fou rozbil botnik, v maji 2017 ju sotil do lampy a znicil ju, v juli 2017 jej odporca na chalupe jej otca
adresoval niekolko faciek, &oho svedkom bol aj malolety S. W. (o ¢om sved¢i potvrdenie o vyjazde
policie z jula 2017), v noci z 23. na 24. aprila 2018 bol odporca opat’ agresivny, vulgarne jej nadaval,
verbalne ju ponizoval a opakovane ju takto donutil opustit’ na chvilu byt a ist’ pre bytovy dom na ulicu; po
navrate do bytu pokraCoval vo verbalnom poniZovani a fyzicky jej branil ist’ si fahnut - zatarasil jej cestu
do spalne, chytil jej ruky a tlacil ju k stene, odopieral jej spanok a nedovolil jej ist spat’ (bola privolana
policia, o Com existuje zaznam, ktory sa jej ku dfiu podania navrhu nepodarilo zabezpedit, ale navrhuje
jeho zabezpecenie sudom), dfia 24.05.2018, jej odporca v no€nych hodinach pod vplyvom alkoholu
(vypil 2 ffade tazkého vina - portské) opakovane vytrhol dieta z narucia a dondutil ju odist’ z bytu na ulicu
(bola privolana policia o €om sved¢i potvrdenie o vykazani odporcu zo spoloéného obydlia. Odporca ju
zvykol tiez fyzicky atakovat tym, Ze jej chytil ruky, leZal na nej viastnou vahou, mliazdil ju a branil jej v
pohybe. V dbsledku jeho fyzickej prevahy sa nevedela branit a zaroveri pocitovala strach, aby neublizil
maloletému S. W., nakolko jeho utoky boli zvéésa pod vplyvom alkoholu. Tieto incidenty sa odohravali
hlavne vo ve€ernych a no¢nych hodinach, po€as ktorych nebol a nie je odporca schopny ovladat svoje
konanie. Poc¢as celého spoluzitia bola zo strany odporcu oznaovana vulgarizmami, aj mimo hadky ju
zvykol urazat, Ze je pica. V sucasnosti je ich spolunazivanie uz neunosné. Spociatku sa utokom v ramci
svojich moznosti verbalne branila, dokonca ho pri jednom je z jeho fyzickych atakov poSkriabala, ale
nakolko odporca zintenzivnil poZivanie alkoholu a jeho fyzické Utoky sa stupfiuju, ma nad fiou fyzicku
prevahu, mé strach o jej Zivot a zdravie ako aj maloletého S. W.. O. S. W. vnima ich hadky od maligka,
Casto poc€as hadok place a krici, pricom odporca jej vulgarne nadava aj pred dietatom a nema zabrany
agresivne a hlasno po nej kriat' aj v noénych hodinach, ked malolety S. W. spi. Odporca ma k dietatu
majetnicky vztah, potrebuje mat nad nimi neustalu kontrolu a moc, preto sa obava o zdravy psychicky
vyvoj maloletého S. W., kedze pri spolunazivani s odporcom su neustale vystaveni napatiu. Ma za to, ze
v rodine vladne chori prostredie, nasilie, neistota a strach. Navrhované neodkladné opatrenie smeruje
nielen k ochrane jej telesnej a duSevnej integrity, ale predov8etkym k ochrane maloletého dietata, ktoré
rodinnou situaciou - domacim nasilim, ktorého je pozorovatefom, trpi najviac. Ma obavu, Ze odporca
bude bez nariadenia neodkladného opatrenia vo svojej nasilnej Cinnosti pokraovat, &im vazne ohrozi
bezpeé&nost a vychovné prostredie maloletého S. W., jeho pocit istoty a rodinného zazemia.

3. Sud po preskumani vysSie uvedeného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k
nazoru, Zze vzhfadom na odliSny charakter veci (zverenie maloletého do vylu€nej osobnej starostlivosti
navrhovatelky a uloZenie povinnosti odporcovi nevstupovat do nehnutefnosti) nie je mozné tieto
prejednat’ a rozhodnut v rdmci jedného konania, nakofko tieto sa na spojenie nehodia, a preto uznesenim
¢.k. 10C/15/2018-31 zo diia 30.05.2018 vylucil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v &asti
zverenia maloletého S. W. do vyluénej osobnej starostlivosti navrhovatelky na samostatné konanie a v
konani sp. zn. 10C/15/2018 sud posudi a rozhodne iba o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
v Casti uloZenia povinnosti odporcovi nevstupovat’ do nehnutelnosti.



4. Podfa § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku platného a ucinného v ¢ase vydania uznesenia
o nariadeni neodkladného opatrenia ( dalej CSP), pred za€atim konania, po€as konania a po jeho
skonéeni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP neodkladnym opatrenim moZzno strane uloZit, aby nevstupovala
docasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.
Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo
nariadené.

Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo vyroku
uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat v uritej lehote Zalobu vo veci same;.

Podla § 336 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola
v lehote podana.

5. Neodkladné opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim a jeho u¢elom je dofasna uprava pomerov
strdn. Neznamend to, Ze by bolo mozné neodkladné opatrenie vydat len na zaklade navrhu bez
toho, aby boli osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku
alebo, Ze je tu nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej Skody. Podmienkou pre nariadenie takéhoto
opatrenia je existencia pravneho vztahu medzi stranami sporu, existencia naroku, ako aj ich osvedcéenie
a osveddenie, Ze bez okamzitej a doCasnej Upravy by bolo pravo stran ohrozené. Nebezpedenstvo
hroziacej ujmy musi byt bezprostredné a konkrétne.

6. Sud z navrhovatelkou predloZenych listinnych dékazov - rodného listu S. W., C. S. R. U. C.. XXXX,
A.P.A.S. W., potvrdenia o pobyte navrhovatelky, potvrdenia policie o vykazani zo spolo&ného obydlia
zo dia 24.05.2018, screen facebookovej stranky odporcu, fotografii a potvrdenia Detskych jasli zo dnia
17.01.2018, ako aj skuto€nosti uvedenych navrhovatelkou, dospel k nazoru, Ze spravanie odporcu je
takého charakteru a takej intenzity, Ze existuje dévodna a vazna obava, Ze odporca bude pokracovat v
konani, ktorym neopravnene zasahuje do prav navrhovatelky a stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi
dbévodmi navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud ma za to, Ze navrhovatelka preukazala
existenciu nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy a potrebu do¢asnej Upravy pomerov stran
sporu.

7. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku uznesenia a nariadil neodkladné
opatrenie.

8. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

9. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP podla pomeru Uspechu vo veci a Uspesnej
navrhovatelke priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto uznesenia, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vyss&i sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Bratislava |, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné dfiom jeho dorucenia.



