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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyriou JUDr. Petrou Lackovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: T.
G., nar. XX.XX.XXXX a J. G., nar. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Ruzomberok, obe bytom ako matka, deti rodi¢ov: matka J. G., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom G. 14, O. a otec T. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. XXX, okr. D. L. E., o Gpravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

Maloleté deti T. G.aJ. G. sa zveruju do osobnej starostlivosti matky.
Zastupovat a spravovat majetok maloletych deti v beznych veciach bude matka.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého T.a vyzivnym vo vyske 80,- eur mesacne a na
vyzivu maloletej J. vyzivnym vo vySke 80,- eur mesacne, a to vzdy do kazdého 10-dria v mesiaci vopred
k rukam matky maloletych deti, po€nuc od podania navrhu, t.j. od 27.09.2021.

ZamesSkané vyzivné od podania navrhu do vyhlasenia rozsudku na maloletého T.a vo vyske 488,- eur a
na maloletu J. vo vySke 488,-eur je otec povinny zaplatit v splatkach vo vySke po 50,- eur na
kazdé dieta splatnych spolu s beznym vyzivnym az do Uplného zaplatenia pod nasledok straty vyhod
splatok nezaplatenim, €o i len jednej z nich.

Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Dfa 27.09.2021 bol sudu doru€enym navrh matky maloletych deti na Upravu vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletym detom.

2. Navrh odbvodnila tym, Ze s otcom maloletych deti Zili v spolo€nej domacnosti. Ked v8ak bola tehotna
s J., rozidli sa, otec deti ostal Zit so svojimi rodiémi a ona sa odstahovala do Ruzomberka k svojej
mame. O otcovi deti ma také informécie, Ze by mal pracovat' v zahranici. Nie su v kontakte, na deti jej
neprispieva pravidelne. Za posledny rok a pol pred podanim navrhu, jej poslal akurat v juli 2021 sumu
210 €. Matka navrhla zverit maloleté deti do svojej osobne;j starostlivosti. Otcovi navrhla urCit vyZivné
po 80 € mesacne na kazdé dieta. Ziadala aj zameskané vyzivné.

3. Uznesenim ¢.k. 11P/119/2021-12 zo dna 30.09.2021 bol maloletym detom ustanoveny kolizny
opatrovnik, Urad prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa bez ospravedinenia nezuc¢astnil otec maloletych.



5. Sud konal v nepritomnosti otca maloletych deti.

6. Na pojednavani matka zotrvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze od mali¢ka zabezpec&uje starostlivost
o svoje deti. Riadne sa o ne stara. S otcom mal. deti v minulosti Zili v spolo€nej domacnosti, aviak asi
od marca roku 2020, ked mal T. rok a ona bola tehotna s J., v spolo€nej doméacnosti nebyvaju. Potom
otec deti oblas platil vyzivné, niekedy poslal viac, niekedy menej. Naposledy s nim bola v kontakte
v decembri roku 2020. Od vtedy s nim v kontakte nie su ani deti. V su€asnosti o iom nema Ziadne
informacie, len tie, ktoré su zrejmé zo sudneho spisu. Nie je v kontakte ani s jeho rodinou. Posledné
informacie o otcovi deti ma od jeho mamy a sestry a podla nich, by sa mal nachadzat' v Kanade, kde by
mal aj pracovat a zarabat okolo 900 € a eSte by tam mal udajne poberat aj nejaku podporu. Pokial ide
o pravo zastupovat a spravovat’ majetok mal. deti v beznych veciach, navrhla, aby toto pravo mala ona,
nakolko o otcovi nema Ziadne informéacie a ani v podstate s detmi nie je v Ziadnom kontakte a podla
poslednych informacii by sa mal nachadzat' v zahranici, pravdepodobne v Kanade. VyZivné navrhla vo
vySke 80,- eur na kazdé dieta, to znamena 80,- eur na T.a a 80,- eur na J.. Momentalne spolu s detmi
byva v jednoizbovom byte, v podnajme. Byt patri jej mame, ale ona tam s nimi nebyva. Platim v suvislosti
s tymto bytom podnajom vo vySke 50,- eur a eSte 50-60,- eur elektriku spolu s DIGI, rozhlasom a TV,
takZe celkovo ndklady na byvanie mé& okolo 110,- eur. Pokial ide o jej prijem, tento v su€asnosti tvori len
rodi€ovsky prispevok vratane pridavkov na dve deti, t.j. spolu vo vyske 330,- eur mesacne. Okrem toho
iny prijem nema. A pokial ide o vydavky, tieto su najma v suvislosti s byvanim a potom vydavky bezného
charakteru na stravu, oSatenie, drogériu, kozmetiku. Dcéra J. ma eSte plienky, tieto vychadzaju okolo
30-40,- eur mesacne, T. uz plienky nenosi. J., ani T. nepiju umelé mlieko, kupuje im kravské, ale tohto
len J. vypije 1 liter za def. Okrem toho zdravotny stav deti je dobry, nemaju nejaké zvySené vydavky,
neuZzivaju Ziadne lieky, nemaju zatial zistené Ziadne intolerancie, ani alergie. Nie je vlastnickou Ziadneho
nehnutelného majetku, ani hnutefného majetku, nemam ani Ziadne Uvery a nemam ani Ziadne nasetrené
finanéné prostriedky na Gty v banke. Zije iba z tych 330,- eur, nikto jej finanéne nepomaha. Od podania
navrhu, t.j. od 27.09.2021, poZaduje aj zameSkané vyZivné, nakolko otec za toto obdobie neprispieval
na vyzivu deti. Jednu platbu, od otca eviduje vo vySke 90,- eur, ktoru poslal vdecembri 2021, respektive
tuto platbu ani neposlal on, ale jeho sestra. Uvedomuje si, Ze to zameskané vyzivné bude vo vys3ej
sume a aj napriek tomu, Ze si mysli, Ze to otec aj tak nezaplati, suhlasila s tym, aby mu to zameSkané
vyzivné bolo rozratané na splatky, napr. po 50,- eur.

7. Otec sa k navrhu riadne pisomne nevyjadril.

8. Sudu sa podarilo zistit telefonicky kontakt na otca deti, nasledne bol otec deti zo strany sudu
kontaktovany telefonicky, za u¢elom zistenia kontaktnych udajov, adresy, kde sa zdrZiava, kde prebera
pisomnosti, telefénneho Cisla a e-mailovej adresy. Otec tieto Udaje sudu neposkytol, nakolko sa podla
vyjadrenia ponahlal do prace. Uviedol v3ak, Ze zaslal sudu e-mail, Ze o navrhu vie a suhlasi s nim. Viac
sa sudu, ani po viacerych pokusoch s otcom skontaktovat nepodarilo. Nepodarilo sa zistit, ani adresu
na doru€ovanie pisomnosti, ani iny kontakt, preto zasielky sudu boli otcovi maloletych deti doru€ované
na adresu trvalého pobytu registrovanu v Registri obyvatelov SR, kde si zasielky neprevzal v odberne;j
lehote.

9. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s tym, aby mal. deti boli zverené do osobnej
starostlivosti matky a aby pravo zastupovat’ a spravovat majetok mal. deti mala matka. Pokial ide o
vysku vyzivného, suhlasil s matkou navrhovanou vyskou vyZivného, to znamend 80,- eur na mal. T.a
a 80,- eur na mal. J.. Pokial ide o zameSkané vyzivné v pripade, ak toto bude vypocitané a priznané,
suhlasila kolizna opatrovni¢ka, aby otcovi bolo toto umozZnené platit v splatkach pod nasledkom straty
vyhod splatok.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zalozenymi v sudnom spise
a to najméa s navrhom matky, rodnymi listami maloletych deti, lustraciami v SP a v Registri obyvatelov
SR, uznesenim OSRK 11P/119/2021-12 zo diia 30.09.2021, spravou z UPSVaR RK a UPSVaR SNV,
uradnymi zaznamami, e-malom otca, spravou z obce Betlanovce.

11. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté



dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.

12. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

13. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

15. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30%zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. (§ 2 pism. c) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona &. 372/2004 Z.z.).

16. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

17. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla § 75 ods. 1.prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

19. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

20. Podla § 76 ods. 1 ZR vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy
na mesiac dopredu.

21. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

22. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

23. Vykonanym dokazovani mal sud za preukazané, Zze o maloleté deti sa osobne stara ich matka,
pricom otec osobnu starostlivost o maloleté deti nevykona, nebyvaju v spoloénej doméacnosti, s
maloletymi detmi ani s ich matkou nie je v kontakte, vyzZivné na deti neplati, mal by sa nachadzat, aj
pracovat v zahrani¢ni, pravdepodobne v Kanade. Aj napriek tomu ma stale evidovany trvaly pobyt na
adrese J. XXX, okr. D. L. E.. Ide o rodi€ovsky dom. Naposledy bol zamestnany u zamestnavatefa: C. E.
atodo 31.12.2021, kde jeho vymeriavaci zaklad bol vo vyske 42,96 € za mesiac jun 2021 a nasledne v
mesiacoch jul - december 2021 vo vyske 17,90 €. V e-maile zaslanom sudu dfia 27.10.2021 otec suhlasil
s Upravou prav a povinnosti k mal. detom ako aj s uréenim vyzivného na maloleté deti rozhodnutim
sudu. Dalej bolo zistené, ze matka sa o deti osobne riadne stara. Byva spolu s maloletymi detmi v 1-
izbovom byte v Ruzomberku, ktory patri jej matke. Naklady mé& v suvislosti s byvanim vo vyske 110
€, dalSie ndklady ma bezného charakteru. Maloleté deti su zdravé, maju taktieZ len bezné vydavky.
Zatial nenavstevuju Ziadne zariadenia. Matka je toho ¢asu na materskej, resp. rodi¢ovskej dovolenke,
pricom jej mesacny prijem je 330 €. Finan¢ne jej nikto nepomaha, nema ziadny hnutelny, ani nehnutefny
majetok, ani Ziadne naSetrené peniaze na uctoch v bankach.



24. Pokial ide o zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti jednému z rodi€ov (zverenie matke),
ked rodicia neZiju v spolo¢nej domacnosti, s pravom matky zastupovat  a spravovat majetok maloletych
deti, ako to navrhla matka, takuto Upravu prav a povinnosti vo vztahu k maloletym sud vyhodnotil
ako Upravu, ktora je v najlepSom zaujem maloletych deti, jednak vzhladom na vek maloletych deti,
jednak vzhfadom na vztahy medzi rodiémi (neZiju v spolo€nej domacnosti, nie su v kontakte, otec sa
o deti nezaujima), ale najma vzhladom ku skutoCnosti, Zze matka aj doteraz riadne zabezpedovala
a zabezpeluje starostlivost o maloleté deti, pricom otec, t.&. osobnu starostlivost o maloleté deti
nevykonava, nezabezpeCuje a ani neprejavil zaujem, Ze by chcel zabezpedovat. S touto Upravou
zaroven vyjadril suhlas aj kolizny opatrovnik, preto sud v prvom vyroku rozsudku zveril maloleté dieta
do osobnej starostlivosti matky a nasledne matke ponechal pravo zastupovat a spravovat majetok
maloletych deti, najma vzhlfadom na skuto€nost, Ze otec by sa mal nachadzat v zahranici, na bliZSie
nezistenom mieste, nezistenej adrese, matku nekontaktuje, s detmi sa nestretava, t.z. prejavuje celkovy
nezaujem.

25. Pokial ide o vyZivovaciu povinnost rodiCov k detom, tato ma niekofko foriem. Méze byt
plnena osobnou starostlivostou alebo tiez Ciasto€ne starostlivostou o domacnost. Druhou formou je
poskytovanie vecnych plneni, napriklad byvania alebo stravovania. Tretou formou plnenia vyZivovace;j
povinnosti je platenie vyZivného ako penazného prispevku na uhradzovanie potrieb dietata. Rodic,
ktory sa o dieta osobne stara, plni vyZivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni a
osobnou starostlivostou. Rodi€, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyZivu vyzivnym,
ktoré ur€il sud bud autoritativnym rozhodnutim alebo schvalenim rodi€ovskej dohody. Toto rozhodnutie
mdbze sud zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery, pricom by malo ist o podstatnd zmenu pomerov.
Nakofko sa rodi€ia nedohodli, resp. neuzavreli rodi€ovsku dohodu o vyske vyZivného na maloleté deti,
sud urcil vyzivné, tak ako ho navrhla matka, t.z. vo vyske 80 € mesacCne na kazdé dieta, priCom ma
za to, Ze platenie vyzZivného v takto ur€enej vyske je v zdujme maloletych deti s prihliadnutim na ich
potreby a vek a zaroven je v schopnostiach a mozZnostiach otca, ktorému ulozil tuto povinnost, vyzivné v
takejto vyske platit. Sud prihliadol na odévodnené potreby maloletych deti, ktoré su bezného charakteru,
prisluchajuce ich veku a zdravotnému stavu ako aj na to, kto sa o maloleté deti osobne stara. Na druhe;j
strane prihliadol sud aj na situaciu otca, ked otec sidu nepreukazal ziadne majetkové pomery, ani svoje
schopnosti, & moznosti avSak za predpokladu, Ze Zije a pracuje v zahranici, o spochybnené nebolo, ma
sud za to, Ze vyzivné v ur€enej vySke platit je schopny, toto vyZivné pokryje zakladné potreby maloletych
deti a v pripade, ak bude zistena vy3sie Zivotna uroveri otca, bude to dévodom na zvySenie vyZivného
na maloleté deti, ktoré maju pravo sa podiefat’ na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Zaroveh vSak sud v prvom
rade skumal, i v pripade platenia vyzivného v takto uréenej vySke budu zabezpelené zakladné Zivotné
potreby maloletych deti, ¢o je v pripade urCovania vyZivhého sidom prvoradé. V tejto suvislosti bolo
zistené, Ze zdkladne potreby maloletych budu riadne zabezpeéené, nakolko sama matka takuto vysku
vyzivného navrhla a Ziadne zvy$ené vydavky maloletych deti nepreukazala. Zaroven sud uloZil otcovi
povinnost’ zaplatit aj zameskané vyZivné, ktoré matka Ziadala od podania navrhu, t.j. od 27.09.2021
a ktoré boli vypocitané, ku diiu vyhldsenia rozsudku vo vyske 488 € na kazdé dieta, ktoré zame&kané
vyzivné so suhlasom matky a KO sud otcovi povolil splacat’ v splatkach a to aj napriek tomu, Ze o to
vyslovne nepoziadal, pod nasledkom straty vyhod splatok. V pripade vypo&tu zameskaného vyZivného,
sud nezohladnil platbu v mesiaci december 2021 vo vySke 90 €, nakolko nebolo preukazané, ze by islo
o vyzivné, ked tato suma bola matke zaplatena sestrou otca a v €ase Vianoc.

26. Pokial ide o upravu styku otca s maloletymi, matka tento neziadala upravit. Sud v rozhodnuti
neupravil styk otca s maloletymi, nakolko takato Uprava v momentalnej situacii, nie je potrebna, ani
mozna. Ak sa v8ak zmenia pomer a, matka mu bude branit v styku s maloletymi, méze si podat’ navrh
na sud o Upravu styku s maloletymi.

27. O trovach konania, sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku CMP a vyslovil,
Ze Ziadne z u€astnikov nema narok na ich nahradu, nakolko v danom konani nezistil Ziadne také zavazné
okolnosti, na zaklade ktorych by bolo potrebné niektorého z u€astnikov konania zaviazat na uhradu trov
konania voci inému z ucastnikovi.

Poucenie:



Proti rozsudku sudu prvej inStancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia, na Okresnom stide RuZzomberok pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje, €) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbvodnit’ aj tym, ze sUdl prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej &innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny moze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



