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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Mareka Dudika, na verejnom zasadnuti konanom dria 30. maja
2018, v trestnej veci obzalovaného ml. E. G., pre precin kradeze podla § 212 ods.2 pism. a) Tr. zak.,
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 28.2.2018, sp. zn.
5T/114/2017 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného ml. E. G..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany ml. E. G. uznany vinnym prec¢inom kradeze podla § 212 ods.2
pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Zze

dia XX. Z. XXXX v éase od 04.30 hod. do 6.15 hod. v Z.M., okr. A., po vzajomnej dohode so sirodencami
mal. M. G., nar. X XX.XXXX a Q. G., nar. X.XX.XXXX odcudzili z priestorov pred obchodom s rozli¢nym
tovarom v obci Z. C.. XXX pekarenské vyrobky takym spésobom, Ze malolety Q. klie$tami vylomil petlicu
s visiacim zamkom na plechovej skrini nachadzajiucej sa vedla vchodovych dveri do predajne, ktoru
spolu s mal. M. otvorili a odcudzili z nej 21 ks rozkov a 4 ks Zemli, ktoré si nalozili do cestovnej tasky a
ruksaku, pricom poc&as toho E. G. stél na pristupovej ceste k obchodu a daval pozor, €i niekto nepdjde,
a tym poskodenej H. Y. spdsobili Skodu odcudzenim veci 1,25 € a na poSkodenom zariadeni 4,50 €.

Bol mu za to ulozeny podfa § 212 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 117 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody
v trvani 2 (dvoch) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu vykon trestu okresny sud podmienecne odloZil.
Podla § 119 ods. 1 Tr. zak. ur€il skuSobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie obzalovany ml. E. G.
prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Z. N.. Takto podané odvolanie odévodnil tym, Ze sud ho na
hlavhom pojednavani vypocul, a tiez jeho otca V. G.. On skutok uvedeny v obZalobe nespachal, z
vysluchu svedka M. E. vyplynulo, Ze videl pred obchodom M. a Q. G., O. G. a Z. G., jeho osobu nikde
nevidel. V rozpore s touto vypovedou svedka E. vypovedali jeho bratia, dvojéatda M. a Q. G., ktori
povedali, Ze on im pomahal strazit dole zo zastavky. Otcovi V. G. v8ak doma povedali, Ze on s nimi
kradnut nebol, €o otec potvrdil aj vo svojej vypovedi. On vébec nevedel, Ze bratia idu kradnut, ¢akal ich
dole na zastavke, kedZe ich mal odprevadit do Skoly. Mal pri sebe tadku, v ktorej sa nachadzali ukradnuté
veci, avSak tuto tasku mal od dvojc€iat. Je nelogické, aby ostal strazit dole na zastavke autobusu, pretoze
zastavka autobusu je daleko od obchodu a zo zastavky na obchod nie je vidno. Ak by aj videl, Ze niekto
ide hore smerom zo zastavky, tak by nemal moznost im o tom dat’ vediet. Jedinym priamym dbékazom
voci jeho osobe su vypovede dvojCiat, ktoré z vysSie uvedeného dévodu su neddveryhodné. Taktiez



nevedel, o priniesli dvoj¢ata v taske, len ju od nich zobral, o v nej bolo zistil, az ked prisli policajti do
Skoly a spolu s pani ucitefkou tasku otvorili. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného
sudu zrusil a vo veci sam rozhodol a zmenil rozsudok sudu prvého stupfia, alebo vec vratil na nové
prejednanie a rozhodnutie sudu prvého stupna.

K odvolaniu ml. obZalovaného sa prokurator nevyjadril.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Okresny sud vykonanym dokazovanim zistil skutkovy stav tak, Ze obzalovany na hlavhom pojednavani
v zmysle § 257 Tr. por. urobil vyhlasenie, Ze je nevinny. K veci vypovedal, Ze iSiel s bratmi do Skoly dole
po ceste a bratia povedali, Ze aby poc&kal, Ze sa idu pozriet, na €o on zareagoval tak, Ze nech oni idu, ale
on nejde, Ze on ich po¢ka na zastavke. Tak o par minut ich videl, Ze uz idu s vecami, a ked sa ich pytal ¢o
tam maju, povedali, Ze ni€. Potom na zastavke mu podali cestovnu tasku a boli tam nejaké veci, pri¢om
s taskami do Skoly nesdli, nevie odkial jeho bratia M. a Q. mali tasky. Jemu potom dali tieto tasky, nevedel
¢o tam je, potom to zobral do triedy, kde pani ulitelka sa ho pytala o tam ma, povedal, Zze nevie, Ze mu
to dali bratia, a potom sa pozreli do tasky, kde boli rohliky. On dovtedy ¢akal bratov na zastavke, odkial
nebolo vidiet kde isli, priom z domu isli rano o Siestej, do Skoly iSli na pol 6smu, pri€om on ich ¢akal na
zastavke do 7.06 hod., kedy ide autobus do Skoly, ale oni vtedy nesli autobusom, lebo nemali peniaze,
len ich tam &akal a iSli potom peSi do Skoly do S. E.. Potom priSla za nim do Skoly policia, Ze bratia na
neho tvrdia, Ze vykradol obchod. On v8ak povedal, Ze to neurobil, s nimi nebol.

Otec obZalovaného V. G. ako svedok vypovedal, Ze povedal synom, aby iSli peSi do Skoly, lebo nemali
nabitu preukazku na cestu. Jemu potom povedala H. Y., Ze deti zobrali rohliky, Ze treba zaplatit, tak to
zaplatil, o ¢om mu dala blogek. V ten den iSli deti z domu o 6.50 hod., pretoze pozeral na hodinky. On
sa potom dozvedel od E., Ze Q. a M. zobrali nejaké rohliky, a Ze on bol na zastavke.

Boli precitané v zmysle § 135 ods. 2 Tr. por. vypovede svedkov maloletych M. a Q. G. z pripravného
konania zo dna 13.10.2017, kde vypovedali nasledovne:

-mal. Q. G. ako svedok vypovedal, Ze vykonal kradeZ peciva so svojim bratom M. G., kde z obchodu
v Z., ktory sa nachadza nedaleko ich domu v blizkosti zastavky autobusu ukradli rozky a Zemle. Nevie
kedy to bolo, ale pred tym, ako isli do $koly, zobudil bratov M., E. a O., Ze ukradnu nie¢o z obchodu, ¢o
bol jeho napad. Z domu zobral kliedte s modrou ra¢kou a M. mal ruksak a zobral aj velku tasku. Ked
prechadzali po ceste obcou Z., tak zabogil s M. k obchodu, kde bola plechové skrifia, vybral klieste a
zacal nimi tu skrifiu vylamovat, lebo bola uzamknuta kladkou. Skrivil uSko na skrini tak, Ze sa zlomilo a
skrifiu otvoril, potom s M. obidvaja zobrali zo skrine pedivo a naloZili ho do pripravenej tasky a ruksaka.
E., jeho brat s nimi kradnut nebol, len stal na ceste ako je odbocka k obchodu a daval pozor, &i niekto
nepodjde. Brat O. pri kradezi nebol, on iSiel pred nimi pesi a pri obchode sa nezastavil. Dalsi brat Z. iSiel
do Skoly skor, lebo chodi do K.. Potom ako iSli dole cestou, tak E. niesol taSku a M. V.. Kofko rozkov
zobrali, to nevie. V ase ked i$li do $koly, mama s otcom spali a nevedeli, Ze idu kradnat. Skodu, ktoru
spbsobili, bola mama zaplatit'.

-mal. M. G. ako svedok vypovedal, Ze nevie, kedy to bolo, ale rano ako mali ist do Skoly s bratom Q., O.
chodia spolu do Specialnej zakladnej $koly do A. S. E. zo Z.M. autobusom, a vtedy chodil ete s nimi aj
E., teraz uz nechodi. VSetci Styria vstali o nie€o skér, zobudil ich Q. a jemu povedal, Ze péjdu do obchodu
nieCo ukradnut’ a povedal mu, aby zobral velkd modru tasku a ruksak a on zobral z domu klieste. Ked
prechadzali po ceste, on s Q. zabodili do uli¢ky k obchodu, ktory je hned pri ceste a E. s nimi neSiel, ostal
stat’' na odbocke, kde daval pozor, €i niekto nepdjde. Prisli k obchodu, kde bola plechova skrifa, kde sa
dava pecivo, Q. vybral klieste, ktorymi vylomil petlicu s kladkou tak, Ze sa odlomila. Skrifiu potom otvorili
a vo vnutri v debnikach boli Zemle a roZky, ktoré naloZili do tadky a ruksaku a iSli pre€. On niesol smerom
do Skoly pesi ruksak a E. zobral tasku. O. s nimi nebol, on iSiel pred nimi a nezastavil sa pri obchode.
Okrem rozkov a Zemli nezobrali ni¢, a kolko peciva zobrali nevie, ale vie, Ze mama Skodu bola uhradit.



V. G., ako svedok a otec obZalovaného na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze jemu synovia nepovedali
ni¢, on bol vtedy doma chory, len prisli policajti a mu to oznamili. Potom mu synovia povedali, Ze zobrali
H. Y. rohliky a syn Q. mu povedal, Ze E. s nimi tam nebol, len stal na ceste pri zastavke. Inak deti chodia
do Skoly autobusom, ale vtedy isli peSi, pretoze nemali zaplatené cestovné, pric¢om ak idu autobusom,
idi z domu asi 0 6.50 hod. PoSkodenej H. Y. manzelka Skodu zaplatila.

Za suhlasu prokuratora a obZalovaného boli pre¢itané vypovede svedkov z pripravného konania:

H. Y. ako svedkynia vypovedala, Ze v obci Z. C.. XXX prevadzkuje obchod s rozlignym tovarom, ktory
sa nachadza nedaleko obydli miestnych Romov. Niekedy v mesiaci januar 2017 rano okolo 6.00 hod.
zistila vlamanie do plechovej skrine sluziacej na odkladanie pecliva pri rannom rozvoze dodavatelmi.
Skrifa je umiestnena pred vchodovymi dverami do predajne a bola zabezpedena visiacim zamkom. Po
prichode k obchodu zistila, Ze skrifia je vylomena a bolo odcudzené pecivo a to 60 ks rozkov v hodnote
0,07 € za kus, 5 ks pecivo slimak v hodnote 0,35 € za kus, 10 ks zemli v hodnote 0,07 € za kus a 5 ks
pedivo plundra v hodnote 0,60 € za kus, spolu bolo odcudzené pecivo v hodnote 9,65 € a poSkodenim
plechovej skrine a visiaceho zamku vznikla Skoda cca 10-15 €. Nahradu Skody neZiada, pretoZze matka
surodencov G. jej 8kodu vo vyske 25,- € uhradila.

M. E. ako svedok v pripravnom konani vypovedal, Ze niekedy v mesiaci januar 2017 vie, Ze bol pondelok,
kedZe sa rano okolo 5.50 hod. chystal do $koly do H. a iSiel na autobus, ktory odchadza do Z. z koneéne;
zastavky v ¢ase 0 6.10 hod. Ked vysiel pred dom, bola eSte tma, zacul smerom od obchodu s rozli¢nym
tovarom, ktory je hned oproti ich domu buchot, ako keby niekto s nie€im udieral o plech. V tom videl uz
na urovni ich brani¢ky na ceste bratov G., ktori sa mu pozdravili, pytal sa ich ¢o tam tak skoro robia,
povedali, Ze idu do Skoly, o mu bolo ¢udné, nakolko chodia do S. E. a autobus im ide o0 7.10 hod. a
autobusom 0 6.10 hod. nikdy nechodia. VSetkych bratov dobre pozna a spoznal vtedy Z. G., O. a dvojicky
M. a Q., E. G. tam nevidel, avSak k obchodu pozerat neSiel, &iZze je mozné, Ze ostal niekde pri obchode.
On potom pokracoval cestou k zastavke autobusu, oni v8etci Styria G. ostali hore pri obchode. E&te by
chcel uviest, Ze priamo nevidel €o pri obchode G. robili, lebo tam neSiel pozriet, ale kedZze maju zlu
povest v dedine, vie, Ze kradli aj v minulosti, tusil, Ze nie€o chystaju, preto aj upovedomil telefonovanim
predavacku z obchodu nech povie majitelke, aby sa iSli pozriet do obchodu. Nevie uviest, &i kradez
vykonal v tom Case, ked on iSiel na autobus, alebo po odchode autobusu.

Z listinnych dokazov okresny sud zistil a to konkrétne

-z0 zapisnice o vydani veci spisanej OO PZ A. diia 30.1.2017 vyplynulo, Ze Q. G. nar. X.XX.XXXX vydal
policii klieSte s modrou rukovatou,

-z0 zapisnice o vydani veci zo dna 30.1.2017 OO PZ A. vyplynulo, Ze E. G. vydal policii 21 ks rozkov
a 4 ks zemle,

-fotodokumentéciou v pripravnom konani boli zdokumentované vydané veci - klieSte, roZky a Zemle,
-uznesenim OO PZ A. zo dia 30.1.2017 sa vratili veci - 21 rozkov a 4 ks zemli H. Y.,
-z potvrdenia vyplynulo, Ze H. Y. prevzala od policie dfia 30.1.2017 21 rozkov a 4 Zemle,

-miesto skutku bolo zadokumentované zapisni¢ne policiou OO PZ A. diia 30.1.2017, ako aj fotograficky
zdokumentované,

-podla potvrdenia s peciatkou a podpisom H. Y. bola uvedenej dfia 18.2.2017 vyplatena Skoda 25 €,

-z pisomného potvrdenia o hodnote odcudzenych veci spolo¢nostou D. N..V..Q.. H., prevadzka pekaren
A. vyplynula hodnota odcudzenych 21 ks rozkov sumou 1,05 € a 4 ks Zemli 0,20 €, spolu Skoda
predstavuje 1,25 €,

-z pisomného potvrdenia M. O. N..V..Q.. A. vyplynula hodnota poSkodenia petlice na plechovej skrini
v sume 1,60 € a poSkodenie visiaceho zamku predstavuje hodnotu 2,90 €, spolu to predstavuje sumu
4,50 €.



Na zéklade vykonaného dokazovania mal okresny sid preukazané, Ze diia 30.1.2017 v obci Z. v rannych
hodinach cca o 6.10 hod. boli videni na mieste nedaleko obchodu s rozli€nym tovarom maloleti M.,
Q. a Z. G. a to svedkom M. E., ktory v tom Case iSiel na autobus, pri€¢om z miesta, kedze tam pre
tmu nebolo vidiet, kde sa nachadza predajfia rozlicného tovaru, po&ul zvuky, akoby niekto udieral o
plech. ObZalovaného E. G. tam vtedy nevidel, ale musela tam byt eSte dalSia osoba, ktora sa zrejme uz
dobyijala do priestorov kde bol uloZeny tovar. V tom €ase svedok tam videl eSte aj daldieho z bratov G.
ato Z., ktory aj podla M. a Q., odtial odiSiel do Skoly a ostali tam len oni traja, teda aj s obzalovanym.
Na miesto prisli skdr, nez inak chodia do Skoly a to s motivom ako sdam Q. G. uviedol, Ze rano bratov
zobudil on s tym, Ze nie€o z obchodu zoberu, a za tym ucelom zobral z domu klieSte a M. aj tasku
a ruksak. Z vypovedi M. a Q., surodencov obZalovaného vyplynulo, Ze pri predajni boli oni dvaja,
(zrejme nasledne zvolili takyto postup potom, ¢o odiSiel svedok M. E.), pricom Q. vylomil plechovu
skrifiu klieStami, ktoré mal so sebou, po otvoreni skrine vybrali pecivo, ktoré uloZili do tasiek, ktoré si so
sebou priniesli, a tak prisli za obzalovanym E., ktory s nimi pri predajni nebol, ale jeho u€ast spodivala
v tom, Ze nedaleko ostal davat' pozor, ak by niekto iSiel, ktoré konstatovanie vyplyva zo samotnych
tvrdeni svedkov Q. a M. G.. Z konkrétnych postupov a konani jednotlivych oséb zu€astnenych na
skutku, rovnako tak aj obZalovaného E. G. je nutné vyhodnotit, Ze bez ohladu na to, ktora z tychto osdb
konkrétne akym spbsobom sa podielala na trestnej €innosti, Ze bol pachatefom tejto trestnej Cinnosti
aj on. Pristupeniu ku konaniu Q. a M. G. obzalovanym E. G. zodpoveda to, Ze po€as vykonavania
predmetnej kradeZe uvedenymi, tento strézil, teda daval pozor, €i niekto nejde, aby ich pri kradezi
nevyrusil. V ramci takého rozdelenia uloh, teda ked niektora z oséb vykonava konkrétnu Cast trestne;j
¢innosti, ina z osdb pritom dava nedaleko pozor, aby pachatelia neboli pri ine vyruseni, teda robi tak
tzv. ,stenu, je potrebné vyhodnotit aj konanie takejto osoby ako jednu z foriem spoluucasti na takomto
konani. Spoloénému konaniu, teda v tomto pripade aj konaniu obzalovaného, okrem uz uvedenej formy
jeho u&asti nasvedCuje aj skutoCnost, Ze uz z domu odiSiel so surodencami vystrojeni klieStami,
taSkou a ruksakom, ¢&im bol uz zrejmy umysel aj obzalovaného pri naslednom konani, ktoré bolo
dokonané tym, ze odcudzené veci nalozili do tasky a ruksaku, odkial ich z miesta kradeze niesol dalej
obzalovany E. G., a ktoré boli u neho policiou nasledne zaistené. Pokial by nebol obZalovany u&astny
tohto konania uvedenou formou, pokraCoval by v ceste do Skoly, ako jeho dalSi surodenec Z. G.. Miesto
a spOsob spachania skutku je zrejmy zo zapisnice o obhliadke miesta a z priloZzenej fotodokumentacie.
Odcudzené veci obzalovany policii vydal a nasledne tieto boli poSkodenej vratené, resp. vzhfadom na
charakter veci bola poskodenej Skoda rodi€mi obZalovaného uhradena aj pokial sa tyka poSkodeného
zariadenia. ObZalovany takto zistenym konanim naplnil skutkovu podstatu precinu kradeze podfa §
212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. po subjektivnej i objektivnej stranke, konajuc v zavineni podla § 15 pism.
a) Tr. zak. a porusil tak zdujem chraneny Trestnym zakonom, ktorym je ochrana majetku fyzickych i
pravnickych oséb.

Okresny sud vykonal upIné dokazovanie, vykonané dbékazy hodnotil jednotlivo i v ich vzajomnych
suvislostiach a s dévodmi rozhodnutia sa krajsky sud plne stotoznil, a preto nebol dévod na opakovanie
tychto dévodov rozhodnutia.

K osobe obZalovaného ml. E. G. okresny sud vykonal dokazovanie preéitanim charakteristiky N. S. F..
Urad préce, socialnych veci a rodiny N. J. |. rovnako hodnotil obZalovaného ml. a to tak, ako to vyplyva
z rozsudku okresného sudu. Pri ukladani trestu obZalovanému ml. sud nezistil Ziadnu pofah&ujucu
ani pritazujucu okolnost’ a obzalovanému ulozil ako mladistvému pachatelovi trest odnatia slobody vo
vymere 2 mesiacov s podmienecnym odkladom na skusobnu dobu jedného roka.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



